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Det  ämne,  vi  företagit  oss  att  behandla,  sönderfaller  af 
sig  sjelft  uti  framställningen  1)  af  läran  om  Satisfactio  vi- 


caria,  2)  af  den  Lutherska  Dogmatiken,  3)  af  den  förras 
; inflytelse  på  den  senare.  Visserligen  förutsättas  de  tvenne 
första  afdelningarna  såsom  bekanta,  hvarföre  vi  kunde  anse 
$oss  befriade  från  att  deraf  göra  en  särskild  framställning. 
Men  hvad  satisfactio  vicaria  angår,  ehuru  hon  otvifvelaktigt 
står  i  nödvändig  consequens  med  en  hel  sammanhängande 
verldsåskådning  och  verldsbetraktelse  —  den  abstrakt  rao- 
notheistiska  eller  deistiska  —  och  såsom  sådan  först  kan 
fullständigt  till  alla  sina  förutsättningar  och  i  hela  sin  om- 
fattning framställas  i  en  åt  sig  särskildt  egnad  undersökning, 
skulle  vår  afhandling  dock  säkerligen  sakna  halt  och  tillbör- 
lig jemnvigt,  om  vi  ej  framställde  läran  om  densamma,  åt- 
minstone i  dess  hufvuddrag.  I  sammanhang  härmed  vilja  vi 
äfven  angifva,  huru  vi  sjelfve  närmast  uppfatta  det  ämne,  vi 
gjort  till  vår  uppgift  att  framställa.  Då  satisfactio  vicaria  för 
oss  Lutheraner  närmast  och  egentligen  är  uttrycket  för  den  lä- 
ran ,  att  Jesus  Christus  i  menniskornas  ställe  tillfyllestgjort  Gud 
för  deras  synder,  innebär  vårt  ämne  närmast  blott  och  bart  en 
framställning  af  den  inflytelse,  som  denne  blötte  lärosats 
utöfvat  på  uppfattningen  och  framställningen  af  de  öfriga  lä- 
ror, som  falla  inom  dogmatikens  område  och  som  den  lu- 
therska dogmatiken  upptagit.  Men  att  satisfactio  vicaria  till 
sin  språkliga  och  begreppsenliga  betydelse  ej  uttömmer  hela 
sitt  innehåll  i  den  nämnde  satsen,  är  klart  vid  närmare  ef- 
tertanke. Hvad  den  Lutherska  Dogmatiken  angår,  är  hon 
visserligen  ett  för  vidsträckt  fält  att  här  kunna  framställas, 
ehuru  vi  ej  kunna  förneka  det  ändamålsenliga  i  en  sådan 

1 


2 


framställning,  för  att  deri  sedan  särskildt  kunna  utpeka  de 
punkter,  der  en  inflytelse  af  läran  om  satisfactio  vicaria  låter 
förmärka  sig.  Dock  kunna  vi  ej  underlåta  att  angifva  den 
Lutherska  Dogmatikens  ungef ärlige  gränser,  hvartill  vi  dock 
så  mycket  heldre  inskränka  framställningen  af  densamma, 
som  vi  i  alla  fall  i  den  3:dje  afdelningen  skola  framhålla  åt- 
skilliga punkter,  på  hvilka  läran  om  satisfactio  vicaria  ut- 
öfvat  en  mera  afgörande  inflytelse.  Det  är  dessutom,  såsom 
vi  redan  anmärkt,  klart,  att  de  tvenne  första  afdelningarna, 
såsom  förutsättningar,  äro  för  vårt  ämne,  sådant  detta  är 
uppställdt ,  af  blott  förberedande  och  så  till  vida  underordnad 
vigt,  ehuru  författaren  för  sin  del  vill  bekänna,  att  hans 
intresse  varit  lika  mycket  rigtadt  på  att  lära  känna  satis- 
factio vicaria  till  sitt  begrepp  och  deraf  följande  allmänna 
inflytande,  som  detta  sistnämnda  specielt  på  den  lutherska 
Dogmatiken. 


1)  Grunddragen  till  utvecklingen  af  läran  om  Satis- 
factio  vicaria  l)« 

Begreppet  af  Satisfactio  vicaria  är  icke  något  annat  än 
det ,  som  innehålles  i  dessa  ords  närmaste  och  egentliga  orda» 
förstånd.  Här  sammanfalla  nominal-  eller  verbal-  och  real- 
definition  åtminstone  så  nära  som  möjligt.  Tänker  man  åter 
på  den  egentliga  öfversättningen  på  vårt  språk,  en  ställföre- 
trädande  (vicarierande)  tillfyllestgörelse ,  finner  man  lätt,  att 
satisfactio  vicaria  allra  närmast  och  egentligast  innefattar  en 
tvåfaldig  mening,  som  väl  bör  uppmärksammas,  en  person- 
lig, subjectiv,  innebärande,  att  någon  tillfyllestgör  eller  upp- 
fyller en  annan  åliggande  förbindelse  i  dennes  stad  och  ställe, 
och  en  saklig,  objectiv,  uttryckande,  att  ett  och  samma  subject 
eller  person  lemnar  något,  en  product,  ett  resultat  (något 
tillfyllestgjordt,  eine  Leistung)  såsom  ersättning,  sequivalent 2) 


1)  Då  vi  här  vilja  söka  framställa  grunddragen  till  utvecklin- 
gen af  läran  om  satisfactio  vicaria ,  är  det  ingalunda  vår  mening 
att  göra  detta  med  dogmhistorisk  fullständighet.  Vi  åsyfta  fast- 
mer att  utveckla  blott  sjelfva  begreppet,  men  välja  dertill  den 
methoden  att  se,  huru  det  blifvit  utpregladt  af  dem,  som  före- 
trädesvis framställt  detsamma. 

2)  Redan  Scotus  anser  satisfactio  i  och  för  sig,  utan  bestäm- 
ningen vicaria,  vara  redditio  sequivalentis.  Chemnitz,  Examen  Trid. 
Frankfurt  1606.  II,  373.  Han  uttalar  således  samma  åsigt,  som 
sedan  ofta  förekommer  inom  Lutherska  Dogmatiken ,  att  satisfactio 
till  sjelfva  sitt  begrepp  är  vicaria.  Häremot  delar  Hollazius,  som 
först  med  fullt  vetenskaplig  medvetenhet  har  upptagit  satisfactio 
vicaria,  rigtigt  satisfactio  (poenalis)  i  propria  och  vicaria.  Examen 
Theol.  Holmise  et  Lipsise  1750  p.  737.  Med  afseende  på  den  af 
oss  gjorda  indelningen  är  satisfactio  propria  ej  blott ,  såsom  enligt 
Hollazius,   den    som  reus  ipse  fullgör,  utan  tillika  den ,  deri  just 
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(vicarierande)  för  något  annat  ').  I  båda  dessa  fall  eger  en 
verklig  satisfactio  vicaria  rum ,  och  hon  kan  derföre  tillämpas 

det  brutna  godtgöres ;  och  satisfactio  vicaria  ej  blott  den ,  der  en 
annan  tillfyllestgör  vice  illius,  utan  äfven  den ,  som  den  skyldige 
sjelf  fullgör  genom  att  ersätta  det  brutna  med  något  annat  än 
just  detta.  Hos  Chemnitz  1.  c.  se  äfven  Thomse  Aquinatis  upp- 
fattning. 

')  I  sammanhang  med  sin  åsigt,  att  först  med  satisfactio  vicaria 
kan  det  egentligen  komma  i  fråga  ein  Strafleiden  ^  Jesu  sida . 
hvilket  dock  är  orimligt,  tyckes  Thomasius  äfven  vara  af  den  å- 
sigten ,  att  vid  den  egentliga  satisfactio  vicaria  skulle  det  ej  vara 
fråga  om  blott  ersättning.  Det  är  just  dess  brist,  att  så  är  och 
endast  kan  vara.  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  III:  i. 
Erlangen  1859  p?g.  227,  228.  Författaren  vill  härtill  anknyta 
sin  opposition  emot  ett  förfarande,  som  inom  theologien  är  så 
gängse,  att  åt  de  theologiske  termerne  gifva  en  annan  och  förment 
djupare  betydelse,  än  de  till  följe  af  sitt  begrepp  kunna  hafva.  Utom 
skenet  att  på  detta  sätt  sopa  öfver  de  olägenheter,  som  stridiga 
och  osanna  principer  alltid  medföra,  har  detta  förfarande  den  be- 
stämda olägenheten  ,  att  man  med  sjelfva  begreppet  borttappat  äf- 
ven verkligheten,  hvarföre  man  också,  sedan  man  förlorat  detta 
fasta  område,  ej  har  någon  gräns  för  undersökningen,  utan  kan 
tala,  hvad  som  ögonblicket  ingifver.  Isynnerhet  har  satisfactio  vi- 
caria varit  utsatt  för  detta  missöde.  Ur  en  sådan  dogmens  "Ver- 
tiefung"  framgå  följande  ord  af  Philippi ,  Kirchliche  Glaubenslehre 
Stuttgart  1863,  IV,  ii  p.  167:  Es  ist  ja  gewiss,  dass  in  dem  Be- 
grifFe  der  Stellvertretung  das  eigentliche  Mysterium  des  Versöh- 
nungsdogmas  enthalten  ist,  welches  durch  alle  menschlächen  Ana- 
logieen  nicht  dem  Verstande  begreiflich  gemacht,  sondern  nur  er- 
läutert,  dem  Verständnisse  angenähert  und  vor  dem  sittlichen  Be- 
wusstsein  gerechtfertigt  werden  kann  (hvilket  sistnämnda  aldrig  skulle 
behöfvas,  om  satisfactio  vicaria  här  vore  berättigad).  Läran  om 
satisfactio  vicaria  utgör  den  mest  framstående  följden  af  den  ortho- 
doxiens  grundsats,  att  i  andra  hand  låta  dogmerna  bevisas  eller 
måhända  rättare  belysas  af  förnuftet ,  hvilket  här  gått  så  långt , 
att  den  just  är  en  förnuftets  afföda  inom  den  Lutherska  theolo- 
gien. Det  är  just  det  plausibla  i  satisfactio  vicaria,  som  jemnte 
det,  att  den  befordrat  vissa  consequenser,  som  man  åsyftat,  för- 
skaffat henne  sitt  anseende.  Ville  man  blott  taga  henne  sådan 
hon  är,  utan  att  modifiera  begreppet  ,  är  hon  också  i  sig  sjelf  så 
klar  och  ligger  det  menskliga  förståndet  så  nära,  att  man  endast 
kan  beklaga,  att  hon  ej  blifvit  tillämpad  i  sin  fulla  consequens,  på 
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om  dessa  begge  förhållanden.  På  denna  skilnad  häntyder 
äfven  Hugo  Grotius,  då  han  säger:  Neque  haec  phrasis  per- 
sonis  tantuin  accommodatur,  sed  et  rebus.  Dicitur  enim  hoc 
pro  illo  dari,  poni,  haberi,  quod  ejus  vice  ac  loco  datur, 
ponitur  aut  habetur  ').  I  båda  dessa  betydelser  är  satisfa- 
ctio  vicaria  inom  det  borgerliga  området  giltig  och  under 
vissa  vilkor  berättigad.  I  personlig  mening  är  hon  rätt  och 
slätt  liktydig  med  vicariat,  i  saklig  äro  handel  och  varu- 
utbyte deraf  det  allmännaste  uttrycket  2).  Dessutom  är  utan 
tvifvel  det  borgerliga  straffet,  åtminstone  i  många  afseenden , 
en  satisfactio  vicaria,  ehuru  det  juridiska  studiet  synes  oss 
för  storartadt ,  för  att  den  borgerliga  rättvisan  skulle  bestå 
i  att  blott  beräkna ,  huru  det  ena  fullt  motsvarar  det  andra. 
Men  från  det  borgerliga  området  har  hon  blifvit  öfver- 
flyttad  på  det  religiösa  och  derigenom  måst  vinna  afseende 
inom  theologien.  Philippi  3)  är  långt  ifrån  den  ende,  som 
sökt  bevisa  dess  ovillkorliga  nödvändighet  på  detta  område. 
Det  är  här  vi  hafva  att  sysselsätta  oss  med  henne.  Vi  lägga 
så  mycket  mera  vigt  vid  denna  läras  ursprung  från  det  bor- 
gerliga lif vet ,  som  det  för  den  uppmärksamme  läsaren  väl 


det  att  man  tydligen  skulle  förnimma,  att  hon  här  ej  eger  till- 
lämpning.  Satisfactio  vicaria  har  visserligen  mysterier,  men  af  ett 
helt  annat  slag.  Hon  är  nämnligen  omöjlig  att  genomföra  inom 
religionsläran.  När  man  kommer  till  Guds  rådslut,  stannar  hon. 
Dess  outgrundliga  mysterium  är  således  dess  —  begreppsvidrighet. 
Men  just  i  denna  omöjlighet  och  i  bemödandet  att  öfvervinna  den- 
samma ligger  äfven  grunden,  att  man  ej  vill  kännas  vid  henne  så- 
dan hon  är,  utan  vill  i  henne  upptaga  momenter,  som  ej  höra  dit , 
men  som  dock  tjena  det  åsyftade  ändamålet.  Om  försoningen,  men 
ej  om  satisfactio  vicaria  gälla  äfven  Philippis  omedelbart  följande 
ord:  Aber  die  Versöhnung  wäre  auch  nicht  Gegenstand  des  Glau- 
bens,  wenn  sie  nicht  Mysterium  wäre. 

')  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Christi  adversus  Fau- 
stum  Socinum ,  senensem,  scripta  ab  Hugone  Grotio.  Secunda  editio. 
Lugduni  Batavorum  1617  p.  126  jfr  125. 

2)  Irmischer,  Luthers  sämmtl.  Werke  XLVIII,  Erlangen  1851 
pag.  129. 

3)  Kirchliche  Glaubenslehre  IV:  n.  35  f.  Stuttgart  1863. 
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lär  visa  sig,  att  de  vigtigaste  iuverkningar,  hon  utöfvat  in- 
om theologien,  just  härleda  sig  från  detta  borgerliga  ur- 
sprung. I  allmänhet  anger  hon  ett  blott  yttre,  borgerligt 
förhållande  mellan  menniskan  och  Gud;  och  hennes  gestalt- 
ning inom  theologien  har  man  att  förklara  dels  från  det  område, 
h varifrån  hon  är  hemtad,  dels  från  det,  dit  han  blifvit  in- 
förd. På  det  religiösa  och  theologiska  området  förekommer 
Satisfactio  vicaria  äfveu  i  sina  begge  ofvanangifna  betydelser. 
Dock  är  det  härvid  att  märka ,  att  man  inom  theologien  och 
religionen  (nästan)  uteslutande  fattar  satisfactio  vicaria  i  sub- 
jectiv,  personlig  betydelse  om  det  verk,  som  Jesus  Christus, 
menniskoslägtets  frälsare  och  saliggörare,  för  menniskorna  ge- 
nom sitt  lidande  fullgjort.  Satisfactio  vicaria  i  saklig  mening 
har  äfven  utöfvat  ett  mägtigt  inflytande  inom  Christendomen 
och  det  religiösa  lifvet,  men  har  i  denna  betydelse  ej  kommit 
att  betecknas  med  sitt  egentliga  namn  hvilket  förhållande, 
grundadt  utan  tvifvel  i  den  borgerliga  sfer,  dit  hela  föreställnin- 
gen hörer,  och  i  analogie  med  denna,  i  sin  mon  dock  bidragit , 
att  man  tillerkännt  Satisfactio  vicaria  i  personlig  betydelse 
större  inflytande,  än  som  väl  varit  möjligt,  om  man  insett,  att 
densamma  delar  det  väsendtligaste  fel,  som  innebor  satisfactio 
vicaria  i  saklig  betydelse.  Beträffande  nu  denna,  är  hela  den 
catholska  rättfardiggörelse-  och  helgelseläran,  såvida  de 
utmärka  en  verksamhet,  som  utgår  från  den  enskilde  blott 
och  bart,  deraf  det  mest  utbildade  uttryck.   Menniskan  kan 

')  Thomasius.  Christi  person  und  Werk,  III:  i  Erlangen  1859 
pag.  21  ff.  anspelar  på  densamma.  Huru  långt  man  är.  från  en 
rigtig  uppfattning  af  dessa  tvenne  hvarandra  dock  så  nära  ståen- 
de betydelser  af  satisfactio  vicaria ,  visar  Hagenbach ,  Dogmenge- 
schichte  I.  2  Aufl.  Leipzig  1847,  pag.  160:  denn  wenn  auch  der 
Ausdruck  satisfactio  zuerst  bei  Tertullian  vorkommt ,  so  hat  er  doch 
dort  eine  von  stellvertretender  Genugthuung  wesentlich  verschiedene. 
ja  ihr  sogar  entgegengesetzte  Bedeutung;  och  i  den  här  citerade 
noten,  pag.  163:  Aus  Tertullian  de  poen.  5.  7.  8.  9.  10.  de  pat. 
13.  de  pud.  9.  geht  hervor,  dass  Tertullian  satisfacere  von  solchen 
gebraucht,  die  ihre  eigeiieil  Sunden  durch  Bekenntniss  und  thätige 
Reue  wieder  gut  machen ,  niemals  von  einer  satisfactio  vicaria  im 
späteren  Sinne. 
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icke  i  längden  dölja  för  sig,  att  det,  som  Gud  egentligen  af 
henne  fordrar,  är  en  sann  sinnets  pånyttfödelse  och  förnyelse, 
en  sjelfva  viljans  och  den  innersta  hågens  omskapelse  och 
omdaning.  Denna  omgestaltning  af  menniskans  innersta  kan 
dock  icke  försiggå,  utan  att  menniskan  upplåter  hela  sitt 
väsende  för  den  gudomliga  nådens  inverkan ,  gifver  sig  hel 
och  hållen  med  alla  sina  krafter  och  förmögenheter  åt  den 
Gud ,  från  hvilken  de  äfven  härstamma ,  så  att  Gud  får  full- 
komligt genomtränga  hennes  väsende  och  uti  allt  beherrska 
henne.  Det  fullkomliga  uppoffrande  af  menniskans  sjelfvisk- 
het,  som  detta  innebär,  och  hvilket  hon  dock  till  slut  måste 
underkasta  sig,  såvida  hon  med  verklig  visshet  skall  kunna 
hoppas  den  af  henne  sjelf  i  alla  fall  så  efterlängtade  salig- 
heten ,  är  likväl  för  henne  det  svåraste  och  mest  påkostande 
offer.  Hon  vill  derföre  åtminstone  i  det  längsta  undandraga 
sig  detsamma;  och  en  af  de  vägar,  som  i  detta  hänseende 
öppna  sig  för  henne,  är  att  erbjuda  Gud  ett  yttre  verk  (en 
pilgrimsfärd,  en  almosa,  en  messa),  såsom  ersättning  för 
(==  i  stället  för)  hennes  hjertas  fullkomliga  hängifvenhet  och 
lydnad  l).    Fången  i  syndens  bojor,  som  hon  är,  lyckas  det 


])  Luth.  in  Gal.  Erlangen  1844,  II  p.  326:  operibus  electitiis, 
iigmenta  electitiorum  operum  p.  363:  larvam  et  sanctam  speciem 
electitioruin  operum  jfr  p.  359,  III  p.  46.  1.  c.  p.  42:  ...  . 
qui  ....  sine  verbo  et  mandato  Dei  colunt  Deum.  Elsperger. 
Lutheri  Exeg.  Op.  Lat,,  Erlangen  1829  Hl,  p.  112,  219  f„ 
221  IV,  p.  85.  V,  p.  74,  90,  105.  Irmischer,  Luthers  sämmtl. 
Werke  XL VI ,  ErlaDgen  1851  p.  58  f.  Francke,  Libri  symbolici, 
Leipzig  1847,  III,  p.  136.  Jfr  det  paulinska  i&eXo&Qtjoxéia  Col. 
2:  25.  Detta  är  romersktcatholska  kyrkans  opera  indebita,  hvil- 
ken benämning,  liksom  Luthers  opera  electitia,  är  ganska  passan- 
de och  betecknande  för  de  verk,  som  höra  till  denna  satisfactio 
vicaria.  Det  är  också  väsendtligt  för  dessa  verk  att  vara  både 
indebita  och  electitia.  Francke,  Lib.  symb.  I.  p.  189.  Isti  fin- 
gunt ,  satisfactiones  esse  opera  indebita,  scriptura  autem  in  his 
sententiis  requirit  opera  debita.  De  verk,  som  äro  uttryck  af  sann 
helgelse ,  äro  just  opera  debita.  Med  afseende  härpå  bör  det  må- 
hända anmärkas,  att  dessa  opera  debita  ej  alltid  sammanfalla  med 
den  romersktcatolska  kyrkans  sjelfvalda  gerningar  eller,  med  andra 
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henne  bättre  att  råda  öfver  sina  yttre  än  öfver  sina  inre 
handlingar,  att,  med  bibehållande  af  de  onda  böjelserna,  de 
syndiga  föreställningarna,  de  retande  begären,  underkasta  sig 
tvånget  af  verk,  som  hon  menar  kunna  behaga  Gud  utan 
att  afficiera  hennes  innersta  själ  ').  Hvad  denna  sakliga  sa- 
tisfactio vicaria  innebär,  huru  hon  gestaltar  sig,  till  hvad 
resultat  hon  leder,  torde  man  häraf  kunna  sluta.  Vi  vilja 
blott  tillägga,  att  en  personlig  satisfactio  vicaria  alltid  till- 
lika  är  en  saklig.  Ty  då  den  sakliga  satisfaqtio  vicaria  be- 
står i  att  såsom  ersättning  erlägga  något  annat  än  det,  som 
bör  ske,  är  det  klart,  att  detta  alltid  måste  vara  fallet, 
der  en  helt  annan  handlande  person  inträder.  Afven  om 
denna  person  gör  fullkomligt  detsamma  ,  som  den  andre  an- 
nars skulle  hafva  gjort  ,  är  det  dock  hans  görande  och  icke 
den  andres.  Detta  är  en  med  afseende  på  satisfactio  vicaria 
ganska  väsendtlig  anmärkning.  Den  fäller  med  ens  Jesu  verk, 
fattadt  såsom  satisfactio  vicaria,  för  fullkomligt  samma  cri- 
tik,  med  hvilken  Luther  fällde  den  romersktcatholska  egen- 
rättfärdigheten.  Den  visar,  att  grundbegreppet  i  satisfactio 
vicaria,  är  det  sakliga,  att  ett  aequivalent  får  gälla ,  hvarvid 
det  är  mera  likgiltigt ,  af  hvem  det  erlägges,  samt  att  Christi 
verk ,  fattadt  såsom  satisfactio  vicaria  ,  ligger  fullkomligt  in- 
om den  romersktcatholska  egenrättfärdigheten ,  emedan  det, 
såsom  satisfactio  vicaria,  delar  dennas  väsendtligaste  cha- 


ord,  ej  alltid  äro  desamma  som  dessa.  Också  låter  hela  den  ro- 
merskt-catholska  egenrättfärdigheten  ej  försvara  sig  såsom  trons 
uttryck.  Den  tanke,  som  leder  öfver  från  de  af  Gud  anbefallda 
verken  till  sjelfvalda,  angifves  af  Irmischer,  Luthers  sämmtl.  Werke 
XLIX,  Frankfurt  a.  M.  und  Erlangen  1851  p.  302  f.  En  ger- 
ning  åter,  som  är  befalld ,  eller  ett  opus  debituni  förvandlas  alltid 
till  ett  opus  indebitum  eller  electitium,  om  man  upphäfver  det- 
samma såsom  ett  nödvändigt  uttryck  af  sinnesbeskaffenheten  och  i 
stället  betraktar  det  såsom  ett  sådant  werk,  som  menniskan  gör 
blott  och  bart  af  sin  godtyckliga  sjelfbestämning ,  men  äfven  kan 
utan  vidare  mehn  för  sig  sjelf  underlåta,  d.  v.  s.  gör  helt  och 
hållet  af  sig  sjelf. 

')  Luther,  Com.  in  Gal.  Erlangen  1843  I  p.  331. 
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racter,  att  vara  ett  opus  indebitum  eller  electitium  ').  Det 
är  dessutom  klart,  att  en  personlig  satisfactio  vicaria  åter 
kan  förgrena  sig  i  en  ny  saklig,  i  det  vicarien  kan  försöka 
fullgöra  sitt  uppdrag  genom  ett  requivalent. 

Har  man  fullt  fattat  och  tillegnat  sig  dessa  skiljda  be- 
tydelser af  satisfactio  vicaria,  uppstår  af  sig  sjelf  den  frågan, 
om  desamma  stå  i  något  samband  med  hvarandra,  och  om 
derföre  satisfactio  vicaria  i  sin  hela  omfattning  kan  betrak- 
tas under  någon  högre  synpunkt,  samt,  i  sådant  fall,  hvilket 
detta  samband  och  denna  synpunkt  är.  Vi  hafva  redan 
antydt,  att  detta  är  förhållandet.  När  man  characteriserar 
den  i  Jesu  Christo  skedda  försoningen  såsom  en  satisfactio 
vicaria,  innebär  detta  begrepp  ovedersägligen ,  att  Jesus  gjort 
och  lidit,  hvad  menniskorna  annars  borde  hafva  gjort  och 
lidit,  och  att  de  följaktligen  äro  derifrån  befriade2).  Man 
kan  förundra  sig  öfver,  att  den  lutherska  dogmatiken,  som 
företrädesvis  gör  älvar  af  satisfactio  vicaria  i  personlig  me- 
ning, ej  vill  erkänna  denna  consequens,  som  så  oeftergifligt 
innehålles  i  sjelfva  begreppet  3).    Den  enskilda  menniskans 

')  Det  är  klart,  att,  då  Christi  försoning  ej  är  en  satisfactio 
vicaria,  huru  mycket  man  än  bemödar  sig  att  uppfatta  henne  så- 
som sådan ,  hon  ej  kan  träffas  eller  upphäfvas  af  denna  anmärk- 
ning, utan  tvertom  eger  bestånd  och  måste  stadfästas  redan  der- 
igenom ,  att  hon  blir  frigjord  från  ett  missförstånd  af  sig,  ännu 
mera  från  ett  så  betänkligt  missförstånd.  På  samma  sätt  behöfva 
ri  ej  frukta,  att  vårt  religionsväsende,  huru  mycket  det  än  nu 
försiggår  under  inflytelsen  af  satisfactio  vicaria,  skall  lida  den  rin- 
gaste skada ,  utan  tvertom  vinst  genom  densammas  upphäfvande. 
Egentligen  gör  denna  all  religion  och  religiositet  omöjliga ,  och  för 
att  dessa  således  skola  kunna  framträda  i  sin  fulla  sanning,  for- 
dras upphäfvandet  af  satisfactio  vicaria  såsom  nödvändigt  villkor. 
Också  är  det  otvifvelaktigt ,  att  så  mycket  sant  religionslif  det 
finnes  ibland  oss,  finnes  der  vid  sidan  om  och  i  trots  af  satisfactio 
vicaria. 

2)  Ad  librum  Hugonis  Grotii ,  quem  de  satisfäctione  Christi  ad- 
versus  Faustum  Socinum ,  senensem  scripsit ,  Responsio  Johannis 
Crellii ,  Racovise  1623  p.  235.  Anselmus,  cur  Deus  homo?  I:  xix, 

3)  Granfelt,  Christlig  Dogmatik  p.  397  är  dock  nog  rättvis  att 
erkänna  följande  och  med  detsamma  ett  af  Socinianismens  betänk- 
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omvändelse  och  helgelse  består  från  denna  sida  egentligen 
uti  att,  såsom  det  heter,  taga.  sin  tillflykt  till  Jesu  Christi 
förtjenst,  eller  att  ytterst  till  följe  af  ett  blott  antagande 
förlita  sig  på  Christi  i  menniskans  ställe  erlagda  tillfyllést- 
görelse.  Detta  är  och  blir  nödvändigt  trons  betydelse  på 
denna  ståndpunkt.  Det  är  möjligt,  att  utaf  blott  lättsinne, 
tröghet  eller  sömnaktighet  begagna  denne  utväg  och  på  detta 
sätt  draga  nåden  till  lösaktighet  !},  och  just  deri ,  att  satis- 
factio  vicaria  ej  utesluter  denna  möjlighet,  är  förkastelse- 
domen  öfver  henne  på  det  religiösa  området  i  hvarje  mening 
bestämdt  uttalad  2).  Men  i  historiens  alvarsamma  strid  och 
process  visar  sig  denna  omvändelse-  och  bättringsordning 
beträdd  af  ett  vida  djupare  intresse.  Sedan  nämnligen  den 
arma  menniskan  slutligen  lärt  känna  bördan  af  de  egna  goda 
verk  och  gerningar,  som   romersktcatholska  kyrkan  före- 


liga inkast  mot  kyrkoläran  (jmfr  Luthardt,  Compendium  der  Dog- 
matik, Leipzig  1865  p.  164,  165):  Om  man  ock  abstraherar 
från  allt  detta  och  antager  såsom  möjligt,  att  Christus  inom  några 
timmars  lopp  kunde  lida  samma  quantum  plågor,  som  alla  syn- 
diga menniskors  samfälda  helvetesstraff  i  sig  innehölle:  hvad  blefve 
väl  följden?  Antingen  att  alla  menniskors  salighet  måste  påyrkas, 
på  determinismens  (månne  ej  rättens?)  mot  Christendomen  stridan- 
de sätt,  såsom  en  sjelffallen  sak,  eller  också,  om  man  yrkar,  att 
endast  de,  som  låta  sig  omvändas,  blifva  saliga,  upphäfves  åter 
det  till  grund  lagda  quantitativa  begreppet  af  rättvisa,  emedan 
samma  helvetes  straff  måste  tvåfaldigt  lidas,  först  af  Christus  och 
sedan  likafullt  af  den  otrogne  syndaren  sjelf. 

O  Jfr  Schneemann,  die  Versöhnungslehre  der  evangelisch-prote- 
stantischen  Kirche,  historisch  und  kritisch  beleuchtet,  Sondershau- 
sen  1844  p.  4. 

2)  Det  går  ej  här  an  att  resonnera  med  Philippi,  Kirchliche 
Glaubenslehre ,  Stuttgart  1863  IV:  n  pag.  171.  Wenn  min  auch 
die  Möglichkeit  des  antinomistischen  Missbrauches  der  kirchlichen 
Versöhningslehre  nicht  in  Abrede  zu  nehmen  ist,  so  heisst  es  doch 
auch  hier:  Abusus  non  tollit  usum:  är  den  sådan,  att  den  i  sig 
innesluter  möjligheten  till  missbruk,  kan  den  icke  heller  utvecklas 
till  ett  rätt  bruk.  Tvertom  hafva  Dannhawers  ord  om  ett  annat 
förhållande  äfven  här  sin  tillärapning  Hodos.  128:  omnis  nota, 
per  quam  quis  in  falsam  Ecclesiam  duci  potest,  non  est  vera. 
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skref,  sökte  företrädesvis  den  lutherska  reformationen,  före- 
gången af  sin  store  stiftare,  correctivet  häremot  uti  den  an- 
dra ytterligheten  och  ensidigheten ,  menniskans  fullkomliga 
oförmögenhet  i  andliga  ting.  Var  menniskans  salighetssak 
förut  företrädesvis  grundad  på  menniskans  egen  verksamhet  , 
kunde  hon  nu  åvägabringas  endast  genom  den  egna  verksam- 
hetens fullkomliga  uteslutande.  Menniskan  måste  fly  till 
Christum,  emedan  hon  ej  kan  i  och  af  sig  sjelf  åstadkomma 
något,  som  har  värde  inför  Gud.  Den  sjelfförnekelse ,  som 
häri  uttalar  sig,  är  utan  tvifvel  ett  både  djupt,  mägtigt  in- 
gripande och  äfven  storartadt  drag.  Men  likasom ,  om  men- 
niskan tager  sin  tillflykt  till  Jesum ,  äfven  af  detta  djupare 
motiv,  detta  icke  utesluter  den  liknöjdhet  och  bekymmers- 
löshet,  som  är  ett  af  de  nödvändiga  praktiska  resultaten  af 
satisfactio  vicaria  l),  likaså  innebära  de  ofvannämnda  lägre 
och  sämre  motiven  (lättsinne,  tröghet,  sömnaktighet)  åtmin- 
stone en  skenbar  häntydning  på  menniskans  oförmåga  att 
hjelpa  sig  sjelf.  Funnes  hos  menniskan  verklig  förmåga  att 
hjelpa  sig  sjelf,  skulle  denna  förmåga  äfven  innebära  den 
sedliga  kraft,  som  tvingade  henne  att  ådagalägga,  hvad  hon 
verkligen  förmådde.  En  på  något  sätt  beskaffad  oförmåga 
är  derföre  den  naturligaste  öfvergången  från  satisfactio  vi- 
caria i  saklig  till  densamma  i  personlig  betydelse:  hvad  men- 
niskan ej  kan  sjelf  åstadkomma,  behöfver  hon  anlita  en 
annan,  mägtigare  än  hon,  att  i  sitt  ställe  åstadkomma2). 

')  Särskildt  visar  sig  detta  uti  Lutherdomens  beställsamhet  att 
bringa  tröst  åt  förskräckta  och  förkrossade  samveten,  hvarpå  sa- 
tisfactio  vicaria  utöfvat  ett  omisskänneligt  inflytande. 

2)  Härpå  häntyda  satser,  sådane  som  desse:  Si  meremur  re- 
missionem  peccatorum  his  nostris  actibus  elicitis,  quid  preestat  Chri- 
stus?  Si  justificari  possumus  per  rationem  et  opera  rationis,  quor- 
sura  opus  est  Christo  aut  regeneratione  ?  Apologia  Confessionis 
Francke,  Libri  SymboHci  I:  66  Leipzig  1847.  —  Quid  enim  opus 
erat  Christum  dare  pro  peccatis  nostris,  si  nostra  merita  pro  peccatis 
nostris  possunt  satisfacere.  1.  c.  72.  Deraf  att  menniskan  skulle 
kunna  åstadkomma  sin  salighet  sjelf,  följer  likväl  endast ,  att  men- 
niskan icke  behöfver  Christus,  icke  att  han  icke  i  alla  fall  kan 
vicariera  för  henne,  h vilken  distinction  just  utgör  grunden,  att  den 
rene  pelagianismen  kan  uppträda  äfven  i  denna  form, 
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Men  man  kan  äfven  tänka  sig  en  öfvergång  från  satisfactio 
vicaria  i  personlig  till  densamma  i  saklig  mening.  Ty  låt 
menniskan  af  livad  skäl  som  heldst  omfatta  Christi  förtjenst, 
såsom  detta  står  i  öfverensstämmelse  med  satisfactio  vicaria, 
huru  beqvämt  detta  än  är,  skall  i  hennes  inre  sinne  dock 
alltid  finnas  en  eggelse  att  söka  sjelf  erlägga  den  satisfaction , 
hvarom  hon  annars  anlitar  Jesus  i  sitt  ställe;  värre  är  det 
dock  icke  beskaffadt  med  den  vanmagt,  som  drifver  menni- 
skan från  sina  egna  till  andras  verk.  När  Lutherdomen  så 
krampaktigt  häller  fast  vid  satisfactio  vicaria  i  personlig  be- 
tydelse, sker  detta  nästan  uteslutande  af  intresset  att  helt  och 
hållet  krossa  det  menskliga  högmod,  som  uttalar  sig  i  den 
romerska  verkheligheten.  Men  häremot  gäller  den  väsendtliga 
anmärkning,  att  detta  hvarken  lyckats  ej  heller  kan  lyckas; 
och  detta  just  derföre,  att  högmodets  rot  måste  afskäras  i 
hjertat,  innan  det  kan  dämpas  i  utanverken.  Det  är  ock- 
så en  allmän  erfarenhet,  att  samma  högmod  stundom  klä- 
der sig  i  uselhetens  och  hjelplöshetens  drägt,  som  annars 
egentligen  prunkar  med  sin  egen  tomma  förträfflighet.  Just 
derföre  att  menniskans  sjelfviskhet  omöjligen  kan  tillintet- 
göras af  satisfactio  vicaria  äfven  i  den  personliga  bety- 
delsen, skall  menniskan  alltid  känna  en  benägenhet  att 
öfvergå  till  densamma  i  saklig  betydelse,  eller  till  sina 
egna  s.  k.  goda  verk  och  gerningar.  Historien  visar  oss  vis- 
serligen i  stort  den  motsatte  vägen :  rättfärdiggörelsen  af 
tron  har  efterträdt  en  period  af  egenrättfärdighet  och  ej 
tvertom;  men  detta  häntyder  för  oss  derpå,  att  rättfärdig- 
görelsen af  tron  ej  nödvändigt  behöfver  grunda  sig  på  satis- 
factio vicaria.  Grunden  till  desse  ömsesidige  öfvergångar  af 
de  begge  olika  betydelserna  af  satisfactio  vicaria  ligger  nu 
i  den  gemensamma  basen  för  desamma,  och  denna  är,  att 
satisfactio  vicaria  i  sina  begge  betydelser,  inom  religionens 
område,  egentligen  är  ett  palliativ  eller  går  ut  på  att  för- 
medla menniskans  eviga  frälsning  och  salighet,  utan  hennes 
egna  förnyelse  och  helgelse  i  sann  och  egentlig  mening.  Till 
menniskans   innersta  andeväsen  får  försoningen  i  ingetdera 
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fallet  tränga.  Det  är  från  denna  sida  föga  skilnad,  hvilken 
väg  menniskan  för  sin  rättfärdiggörelse  väljer.  Enligt  satis- 
factio  vicaria  objectiva  (om  vi  för  korthetens  skull  få  kalla 
henne  så)  rättfärdiggöres  menniskan  visserligen  till  utseendet 
till  följe  af  sin  egen  förträfflighet ,  enligt  satisfactio  vicaria 
subjectiva  snarare  till  följe  af  sin  egen  uselhet  och  hjelplös- 
het.  A  andra  sidan  ser  det  ut,  som  den  förra  skulle  leda 
till  högmod,  den  senare  till  ödmjukhet  eller  åtminstone  till 
uppriktighet.  Man  kan  äfven  tycka,  att,  så  vida  det  är  för- 
soningens uppgift  att  blifva  fullt  personlig  hos  menniskan, 
detta  mål,  snarare  uppnås  genom  den  objectiva  än  genom 
den  subjectiva  satisfactio  vicaria.  När  en  annan  fullgör  i 
mitt  ställe,  hålles  tillfyllestgörelsen  otvifvelaktigt  längre  utan- 
för mig,  än  om  jag  sjelf  fullgör  genom  att  erlägga  något  an- 
nat än  det  verkligen  brutna.  Detta  visar  sig  äfven  hos  Lu- 
ther och  i  Lutherdomen,  i  det  att  rättfärdighetens  högsta 
visshet  och  borgen  beror  derpå,  att  den  är  ställd  helt  och 
hållet  utom  menniskan.  Hennes  egen  personlighet  har  der- 
vid  intet  att  skaffa.  Jfr  Thomasius  III,  ii,  264  f.,  267.  Dock, 
om  man  beräknar  den  hjelploshet,  som  drifver  öfver  till  en 
annan,  hvilken  hjelplöshet  måste  fattas  djupt  personlig,  och 
det  högmod,  som  den  egna  tillfyllestgörelsen  fostrar,  hvil- 
ket  just  tillsiuter  personligheten,  torde  förhållandet  äfven 
här  blifva  lika  och  snarare  utfalla  till  fördel  för  satisfactio 
vicaria  i  personlig  betydelse.  Men  största  felet  är,  att  begge 
i  sjelfva  verket  leda  till  hyckleri  och  ett  fortsatt  lif  i  syn- 
den. Utan  tvifvel  utmärker  dock  den  senare  en  högre  ut- 
vecklingsgrad än  den  förra,  hvarföre  menniskan,  sedan  det 
visat  sig,  att  hennes  ande  ej  kan  i  längden  tillfredsställas 
ens  af  satisfactio  vicaria  i  subjectiv  mening,  säkerligen  är 
så  mycket  mottagligare  för  den  sanna  försoningsläran. 

För  att  lära  rätt  känna  satisfactio  vicaria  i  personlig 
mening,  är  det  särdeles  upplysande  att  fatta  dess  nära  sam- 
manhang med  densamma  i  saklig  betydelse,  och  det  så  myc- 
ket mer,  som,  såsom  vi  redan  anmärkt,  denna  är  den 
grundväsendtligaste.    För  oss  kan  det  icke  förekomma  an- 
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norlunda  än  såsom  en  hädelse,  när  det  föreskrifves  oss,  att 
vi  skola  godtgöra  en  synd,  som  vi  begått,  med  en  så  kal- 
lad god  gerning,  i  stället  för  att  i  sann  bättring  och  lefvan- 
de  tro  återtaga  densamma.  Men  det  är  alls  icke  annat  än 
samma  yttre,  lösliga  godtgörelse  i  fråga,  när  vi  hänvisas  att 
taga  vår  tillflykt  till  Jesu  i  vårt  ställe  erlagda  tillfyllest- 
görelse  I  båda  fallen  tillsluter  menniskan  sitt  sinne  för 
den  gudomliga  nåden,  och  derigenom  förblir  alltid  källan  till 
hennes  ondska  otilltäppt:  sitt  onda  hjerta  och  sinnelag  får 
hon  i  begge  fallen  behålla.  Detta  sammanhang  mellan  de 
olika  betydelserna  af  satisfactio  vicaria  ingifver  oss  en  stark 
misstanke,  om  ej  den  egentliga  roten  till  satisfactio  vicaria 
hel  och  hållen  i  sina  begge  betydelser  är  att  söka  i  samme 
pelagianism ,  hvarifrån  hon  i  saklig ,  till  egenrättfärdighet  le- 
dande mening  fått  sin  egentliga  utbildning  i  romerska  kyr- 
kan2).    Vi  vilja  något  närmare  undersöka  detta  förhållande. 


*)  Oriktigt  anmärker  Thomasius,  Christi  person  und  Werk  III.  i 
pag,  86.  Vermöge  dieser  Stellung  ist  sein  Thun  und  Leiden  ein 
stellvertretendes ;  stellvertretend  nicht  in  dem  Sinne ,  als  ob  es  äuser- 
lich  an  die  Stelle  dessen  träte,  was  die  Menschheit  thun  und  leiden 
.sollte,  nicht  so  als  ob  es  ein  ihr  fremdes  Aequivalent  dafur  wäre. 
sondern  es  ist  ihr  Thun  und  Leiden,  ihr  Gehorsam,  den  sie  in 
ihrem  Stel Ivertr eter  leistet,  ihr  Opfer,  das  Er  in  ihrem  Namen  dar- 
bringt  und  das  eben  deshalb  ihr  angehört.  Här  äro  begreppen 
ställföreträdare  och  representant ,  såsom  så  ofta  skett  och  sker, 
sammanblandade;  jfr  förut  på  samma  sida:  er  (der  Väter)  schaut 
es  (das  Menschengeschlecht)  als  in  ihm  representirt.  Likaledes  har 
Philippi  IV,  ii  p.  165  blifvit  förledd  att  anse  begreppen  repre- 
sentera och  vicariera  för  liktydiga. 

2)  Det  vigtigaste  steget  härtill  tog  redan  pelagianismen  genom 
den  följdrika  skilnaden  mellan  pra^cepta  och  consilia.  Enligt  Augu- 
stini  de  gestis  Pelagii  Cap.  XIII  skall  hos  Coelestius  förekomina 
satsen:  quoniam  plus  facimus,  quam  in  lege  et  evangelio  jussum 
est;  hvartill  Pelagius  anförer  grunden:  Hoc  quasi  nostrum  posuerunt: 
dictum  est  vero  a  nobis  secundum  Apostolum  de  virginitate,  de 
qua  Paulus  dicit:  Praeceptum  Domini  non  habeo,  och  hvaråt  Augu- 
stinus väl  ger  den  rätta  tydningen:  Dixit  enim  hoc,  quo  videlicet 
persuaderet,  tantam  nos  habere  per  naturam  liberi  arbitrii  non 
peccandi  possibilitatem ,   ut  plus  etiam  quam  preeceptuni  est  facia- 
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Det  är  att  beklaga,  att  den  så  vigtiga  pelagianska  å- 
sigten  och  striden  för  oss  är  bekant  hufvudsakligen  endast 
genom  den  mot  densamma  förda  polemiken.  Härigenom  kan 
man  ej  vara  så  viss,  hvad  som  är  den  egentliga  och  djupaste 
grunden  i  Pelagii  åskådning,  hvari  densamma  sammansluter 
sig  uti  en  enda  punkt  och  hvarur  densamma  bör  förklaras. 
Ofta  framställes  Pelagius  af  Augustinus  såsom  inimicus  om- 
nino  gratise  Dei  J),  och  hans  anhängare  såsom  gratiae  divinse 
oppugnatores  2).  Också  upphäfver  Pelagius  utan  tvifvel  den 
gudomliga  nåden  lika  bestämdt,  som  Augustinus  försvarar 
densamma,  utan  att  dock  någondere  fått  i  sigte  den  punkt, 
der  den  gudomliga  nåden  och  den  menskliga  friheten  visa  sig 
såsom  hvarandra  inbördes  bestämmande  factorer,  som  har- 
moniskt öfverensstämma  till  en  enda  totalverksamhet.  För 
Augustinus  visade  sig  förhållandet  mellan  begge  sådant,  att 
der  den  ena  antoges,  tycktes  den  andra  böra  uteslutas 3), 
han  blott  vet  sig  vilja  yrka  nåden  sådan,  att  den  ej  upp- 
häfver friheten,  fastän  han,  som  bekant,  tvertom  stannade 
i  en  olöst  motsats  dem  emellan.  Och  för  Pelegianismens 
uppfattning  af  detta  förhållande  äro  dessa  Coelestii  satser 
betecknande :  Si  enim  per  gratiam  omnia  facimus ;  quando 
vincimur  a  peccato,  non  nos  vincimur,  sed  Dei  gratia,  quse 
voluit  nos  adjuvare  omni  modo,  et  non  potuit;  och:  Si  gratia 
Dei  est,  qvando  vincimus  peccata;  ergo  ipse  est  in  culpa, 
quando  a  peccato  vincimur,  quia  omnino  custodire  nos  aut  non 
potuit  aut  noluit  *) ;  hvaraf  man  ser,  att  pelagianismen  vid 


mus;  quoniam  perpetua  servatur  a  plerisque  virginitas,  quse  prse- 
cepta  non  est ,  cum  ad  non  peccandum  praecepta  implere  sufficiat. 
Om  denna  skilnad  jfr  Chimnitz,  loci  1653,  II,  102. 

!)  De  nuptiis  et  concupiscentia  Lib.  II  cap.  n.  Contra  duas 
epistolas  Pelagianorum  Lib.  II.  cap.  i.  Lib.  IV  cap.  i.  Jfr  de  ge- 
stis  Pelagii  cap.  XXII:  postea  coepit  ad  nos  farna  perferre,  quod 
adversus  Dei  gratiam  disputaret. 

2)  Augustinus,  contra  duas  epistolas  Lib.  IV  cap.  iv.  1.  c.  cap. 
VIII:  gratise  Dei  non  solum  desertores,  sed  etiam  persecutores. 

3)  Augustinus,  de  gratia  Christi  cap.  XL  VII. 

4)  Augustinus,  de  gestis  Pelagii  cap.  XIV. 
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den  gudomliga  nåden  tänker  sig  en  sådan  verksamhet  ,  som 
gör  den  menskliga  öfverflödig,  eller  samma  magtverkan,  som 
Augustinus,  blott  med  den  skilnad,  att  denna  uppfattning 
var  för  pelagianismen  anledningen  och  skälet  till  nådens  för- 
kastande. Men  denna  sida  af  saken,  liksom  den  dermed 
sammanhängande,  att  enligt  pelagianismen  menniskan  egent- 
ligen blir  sin  egen  förlossare  och  således  ingen  frälsare  be- 
höfver  '),  är  säkerligen  mera  följd  än  grund.  Mera  prin- 
cipiella för  pelagianismen  äro  säkerligen  ett  par  andre  satser, 
h vilkas  sammanhang  med  satisfactio  vicaria  först  i  saklig, 
och  sedan  i  personlig  mening  vi  skola  söka  uppvisa.  Den 
förste  satsen  är  denne:  Quoniam  peccatum  Adse  ipsum  solum 
laeserit,  et  non  genus  humanum  2).  Denne  sats  innehåller 
förnekandet  af  arfsynden  och  reducerandet  af  all  synd  till 
verksynd.  Såsom  sådan  hvilar  den  på  ett  speculativt  prak- 
tiskt system,  som  innehåller  en  såväl  de  menskliga  hand- 
lingarnas som  individernas  atomism  och  isolering  ifrån  hvar- 
andra. Arfsynden  såväl  som  försoningsläran  utgår  ifrån 
menniskoslägtets  enhet,  från  menniskorna  såsom  lemmar  af 
ett  organiskt  helt,  menniskoslägtet ,  meiiskligheten.  För 
Pelagius  exsisterar  egentligen  icke  det  sistnämnda  begreppet. 
När  nu  de  menskliga  individerna  stå  utan  beröring  med 
hvarandra  ,  är  det  klart,  att  den  enes  handling  ej  har  någon 
inverkan  på  den  andre.  Men  detta  gäller  icke  blott  om  för- 
hållandet menniskorna  emellan:  det  gäller  äfven  om  den  en- 
skilda menniskan  och  hennes  handlingar.  Likasom  mensk- 
ligheten  sönderfaller  i  summan  af  alla  menskliga  individer, 
så  sönderfaller  den  enskilda  menniskan  i  blotta  summan  af 
alla  sina  lifsraomenter ;  liksom  de  menskliga  individerna  stå 
utan  inflytande  på  hvarandra,  sa  stå  också  samma  individs 
enskilda  handlingar  utan  inflytaude  på  hvarandra.  Detta  är 
den  yttersta  consequensen  af  betraktelsen  af  menniskans  ger- 

»j  Granfelt  p.  446. 

2)  Augustinus,  de  gestis  Pelagii  cap.  XI.  En  omedelbar  följd 
häraf  är  naturligtvis:  Quoniam  infantes  nuper  nati  in  eo  statu 
?int,  in  quo  Adam  fuit  ante  prtevaricationem.  De  pecc.  orig.  Cap.  XI. 


ningar  såsom  blott  yttre  handlingar,  ej  såsom  hafvande  alla 
sin  källa  i  personen ,  den  inre  sinnesbeskaffenheten  och  i  sin 
ordning  utöfvande  inflytande  på  denna.  Dädan  det  bekanta 
pelagianska  påståendet,  att  Adam  äfven  efter  syndafallet 
hade  samma  frihet  och  förmåga  att  uppfylla  Guds  bud  som 
före  detsamma.  När  nu  en  enskild  handling  icke  desto  min- 
dre kan  vara  en  öfverträdelse  af  Guds  bud ,  ehuru  Guds  lag 
härigenom  reduceras  till  en  samling  af  blotta  yttre  före- 
skrifter utan  att  bestämma  lifvets  hela  rigtning,  och  det 
onda  består  i  handlingen,  ej  i  sinnelaget,  kan  detta  på  den- 
na ståndpunkt  endast  upphäfvas  derigenom ,  att  en  handling 
af  motsvarande  värde  ersätter  den  förra,  hvarvid  handlin- 
garna kunna  i  trots  af  deras  isolering  i  quantitativt  afseen- 
de  vägas  emot  hvarandra.  Skall  någon  försoning  för  pela- 
gianismen  komma  i  fråga  kan  detta  ej  blifva  någon  annan 
än  en  satisfactio  vicaria,  och  det  närmast  i  saklig  mening. 
Men  då  ingen  vigt  ligger  på  det  handlande  subjectet,  kan 
han  mycket  lätt  tillåta,  att  äfven  en  annan  erlägger  den 
handling,  som  är  en  motsvarande  godtgörelse  för  någons 
skuld 2).  Öfvergången  från  satisfactio  vicaria  i  saklig  till 
densamma  i  personlig  mening,  sker  lämpligast  genom  en  sats 


')  Consequentast  skulle  den  upphäfva  all  försoning;  ty  vid  den 
handlingarnas  atomism,  som  utgör  pelagianismens  speculativa  bak- 
grund, kan  det  väl  blifva  fråga,  om  de  enskilda  handlingarna 
hafva  så  mycken  beröring  med  hvarandra ,  att  den  ena  kan  stå  i 
stället  för  den  andra.  Det  är  i  detta  afseende  samma  förhållan- 
de med  pelagianismen ,  som  med  munkväsendet:  varande  till  sin 
grund  stridig  mot  allt  lif  och  alla  sanna  principer,  har  den  god- 
tyckligt stannat  på  en  punkt,  och  derifrån  utvecklat  en  compli- 
cerad  botöfning,  som  endast  i  allt  saknar  den  rätta  botöfningens 
character,  af  hvilken  den  blott  är  en  förvridning. 

2)  Just  derföre  att  hufvudvigten  vid  satisfactio  vicaria  ligger  på 
godtgörelsens  erläggande,  hvarvid  det  är  mera  likgiltigt,  af  h vem 
den  erlägges,  är  ej  den  af  Lutheranerne  ofta  anförda  bevisningen 
fullt  bindande,  att  menniskans  egen  tillfylletsgörelse ,  om  den  är 
möjlig,  upphäfver  Christi  försoning.  När  romersktcatholska  kyr- 
kan upptager  Christi  tillfyllestgörelse  bredvid  menniskans  egna, 
gör  den  ingenting,  som  icke  satisfactio  vicaria  fullt  medgifver. 
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sådan  som  denne :  Die  Gefangenen  hatten  sich  eigentlich  selbst 
helfen  sollen;  aber  nach  der  täglichen  Erfahrung  (vermögen 
—  sollte  man  erwarten  —  aber  nein)  thun  sie  es  nicht, 
sondern  iiberlassen  es  Einzelnen,  ihnen  an  den  höchsten 
Giitern  die  Theilnahme  zu  erkämpfen  ]).  Härmed  samman- 
hänger en  moralisk  svaghet  hos  pelagianismen ,  nämnligen 
den  andliga  tröghet  och  lättja,  som  är  ett  genomgående  drag 
hos  densamme2).  Pelagianismen  blef  närmast  stött  af  den 
förmenta  omöjligheten  och  orättvisan  deri,  att  Adams  synd 
skulle  tillräknas  hans  efterkommande :  han  förmår  mindre 


*)  Studien  und  Kritiken,  1866  pag.  77.  Pelagius  säger  också 
(de  Gestis  Pel.  Cap.  VI):  posse  quidem  hominem  sine  peccato  esse, 
et  Dei  mandata  custodire,  si  velit,  diximus;  hane  enim  possibili- 
tatem  Deus  illi  dedit.  Non  autem  diximus,  quod  inveniatur  aliquis, 
ab  infantia  usque  ad  senectam,  qui  numquam  peccaverit.  Enligt 
Cap.  X  1.  c.  skall  dock  Pelagius  ansett  Abel  justum  numquam  om- 
nino  peccasse,  liksom  han  väl  i  allmänhet  ville  tillerkänna  menni- 
skan  förmågan  att  uppfylla  Guds  bud. 

2)  Utan  tvifvel  är  det  orätt  att  såsom  åtskilliga  författare  t.  ex. 
Neander,  Clausen  (Christlig  troslära  Stockholm  1857  pag.  284) 
låta  Pelagius  framstå  såsom  sedlighetens  förfäktare,  då  pelagia- 
nismen tvertom,  liksom  den  historiskt  är  utmärkt  af  sedlig  in- 
differentism ,  också  säkerligen  leder  till  sedlighetens  upphäfvande. 
Liksom  det  alltid  är  ett  drag  af  sedlig  slapphet  att  förneka  arf- 
synden,  så  består  äfven  den  största  sedliga  styrka  i  dess  erfaran- 
de och  erkännande,  Arfsynden  är  också  en  följd  och  uttryck  af 
sedlighetens  grundkraft,  friheten.  Hvad  motiv  för  en  sedlig  van- 
del skall  det  också  finnas  i  den  föreställningen,  att  menniskan  är 
skapad  dödlig,  att  döden  hörer  till  hennes  natur  (jfr  1  Cor.  15: 
19,  32)?  Denne  brist  på  moralitet  hos  pelagianismen  har  äfven 
fått  sitt  uttryck  uti  den  oärlighet,  hvarmed  striden  å  Pelagii  sida 
tyckes  hafva  blifvit  förd,  och  hvilken  för  betraktaren  gör  pelagia- 
nismen, i  sig  sjelf  obehaglig,  ännu  vedervärdigare.  Quenstedts 
ord  (Theol.  didactico-pol.  Wittenberg  1685  II  p.  186):  non  tamen 
semper  uno  et  eodem  modo  loquutus  est  Pelagius,  sed  in  varias 
se  vertit  formas,  tyckas  öfverensstämma  med  det  verkliga  förhål- 
landet. Också  behandlar  honom  Augustinus  med  en  ton  af  mo- 
raliskt nedsättande,  som  är  så  mycket  mera  skärande,  som  den 
ej  framträder  med  direkta  beskyllningar,  utan  snarare  fritager  ho- 
nom från  moraliska  excesser. 
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uthärda  den  tanken ,  att  Adams  efterkommande  lida  följder- 
ne  af  hans  synd,  än  verkligen  tänka,  att  hvar  och  en  skall 
sjelf  godtgöra  det  onda,  han*  gjort.  Detta  leder  oss  öfver  till 
den  andre  satsen,  som  synes  oss  vara  ännu  mera  grundvä- 
sendtlig  för  pelagianismen.  Denne  är  följande:  Adam  mor- 
talem  factum ,  qui ,  sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  mori- 
turus  esset  Redan  denne  sats  föranleder  oss,  att,  hvad 
som  framstår  tydligare  af  andra  ställen ,  i  likhet  med  Chem- 
nitz  tänka  oss  döden  i  förhållande  till  synden,  såsom  dess 
följd  och  straff.  Pelagianismen  förnekar  detta.  För  den- 
samme har  döden  i  den  sämsta  meningen  mistat  sin  udd, 
som  är  synden  (1  Cor.  15:  56),  och  nedsjunket  till  en  blott 
naturutveckling,  såsom  för  hedendomen,  hvaraf  pelagianis- 
raens  hedniska  character  äfven  framstår.  En  sådan  föreställ- 
ning är  möjlig  endast  derigenom,  att  menniskans  väsende, 
lösryckt  ifrån  allt  lef vande  sammanhang  med  Gud,  hopkrym- 
per  i  sig  sjelf  t.  Det  är  den  återinträdande  lifsgemenskapen 
med  Gud,  som  bringar  menniskan  till  en  allt  mer  lefvande 
insigt  och  erkännande  af  sin  synd.  Det  synes  oss  vara  pe- 
lagianismens  innersta  grund ,  att  den  vill  afsluta  menniskans 
väsende  inom  henne  sjelf  och  af  skilj  a  henne  från  all  högre 
inverkan.  Att  öppna  sig  för  den  gudomliga  nåden,  att  lika- 
som släppa  till  sitt  väsende  för  densamma  är  det,  hvarför 
pelagianismen  är  mest  på  sin  vakt;  den  höge  tanken  af  ett 
menniskolif ,  som  i  alla  rigtningar  är  genomträngdt  och  upp- 
buret af  det  gudomliga,  är  himmelsvidt  skild  från  pelagia- 
nismen. Derför  fördrager  han  allt,  som  blott  tillåter  men- 
niskan behålla  sitt  innersta  väsende  för  sig  sjelf,  och  som 
vi  hafva  sett,  är  satisfactio  vicaria  i  både  saklig  och  per- 
sonlig betydelse  af  sådan  beskaffenhet,  att  hon  ger  detta 
sträfvande  den  rikaste  näring.  Pelagianismens  innersta  lif 
består  i  den  tanken,  att  menniskan  åtminstone  kan  af  sig 
sjelf  uppfylla  Guds  lag 2);  men  att  hon  verkligen  gör  den- 

!)  Augustinus  1.  c. 

2)  Enligt  Luthardt ,  compendium  117:  Ego  dico  posse  hominem 
sine  peccato  esse  et  mandata  Dei  posse  custodire.    Författaren  har 
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samme,  derom  bekymrar  den  sig  mindre.  Sedan  Pelagius 
blott  satt  sig  fast  i  den  inbillningen ,  att  menniskan  kan 
uppfylla  Guds  lag  af  sig  sjelf,  har  han  alls  intet  deremot, 
att  den  gudomliga  nåden  tillkommer  för  att  underlätta  det- 
samma. Menniskan  kan  af  sig  sjelf  omvända  sig  till  Gud, 
men  denna  omvändelse  blir  för  henne  mycket  lättare,  om 
hon  anlitar  Guds  i  Christi  uppenbarade  nåd  ,).  Den  natur- 
liga slapphet,  som  uttalar  sig  i  den  satsen,  att  menniskan 
var  skapad  dödlig,  har  sin  inre  motsvarighet  i  en  andlig 
slapphet,  som  på  många  sätt  framträder.  Ett  ännu  ytter- 
ligare uttryck  af  densamma  är  det  drag,  som,  under  syn- 
nerligt inflytande  af  satisfactio  vicaria,  kommit  till  sin  högsta 
utveckling  i  Lutherdomen ,  men  som  har  sin  egentliga  härd  i 
pelagianismen,  att  menniskan  icke  skall  stå  nåden  emot  (obi- 
cem  non  ponere)  2).  Isynnerhet  öfverensstämraer  detta  drag 
med  den  bestämningslöshet,  som  enligt  Pelagianismen  ut- 
märker menniskans  första  tillstånd  3). 


dock  allt  mer  öfvertygat  sig ,  att  pelagianismen  egentligen  upp- 
häfver  friheten.  Detta  är  en  nödvändig  följd  af  den  ofvan  skil- 
drade atomismen ,  som  är  pelagianismens  speculativa  förutsättning. 
Hvarje  betraktelse,  som  utgår  ifrån  handlingen  såsom  yttre  factum, 
ej  såsom  grundad  i  sinnet,  upphäfver  friheten.  Härmed  samman- 
hänger, att  pelagianismen  consequent  leder  till  upphäfvande  af  all 
sann  bättring:  det  kan  endast  vara  fråga  om  ersättning,  hvar- 
igenom  den  just  står  tillsammans  med  satisfactio  vicaria.  Egent- 
ligen skulle  den  upphäfva  äfven  ersättningen;  hvarom  se  sid.  17 
not.  1 . 

1)  Pelagius  antog  ett  så  kalladt  adjutorium  gratise,  ut  quod 
per  liberum  homines  facere  jubentur  arbitrium,  facilius  possent 
implere  per  gratiam.     Aug,  de  grat.  Christi  VII. 

2)  Augustinus,  contra  duas  epistolas  pelagianorum  Lib.  IV  Cap.  VI. 

3)  Ju  mera  vi  äro  öfvertygade  om  sanningen  af  härledningen  af 
satisfactio  vicaria  ur  pelagianismen,  desto  angelägnare  äro  vi  äf- 
ven att  uppvisa  densamma.  Vi  skola  derfore  på  något  annat  sätt 
söka  att  uppvisa  detsamma,  som  vi  nyss  framställt.  Satisfactio 
vicaria  utvecklar  sig  först  i  saklig  betydelse  och  grundar  sig  då 
på  den  origtiga  föreställningen,  att  det  är  med  Gud  alldeles  sam- 
ma förhållande,  som  med  en  menniska,  att  han  skulle  låta  sig 
nöja   med  en  ersättning  för  en  mot  sig  begången  synd ,  ej  fordra 
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På  detta  sätt  låter  det  sig  från  olika  punkter  visa,  att 
satisfactio  vicaria  i  begge  sina  betydelser  har  sin  rot  i  pe- 

återställandet  af  just  det,  som  blifvit  syndadt.  Härvid  förutsattes, 
att  menniskan  är  mägtig  att  ådagalägga  sådana  gerningar,  som 
kunna  ersätta  hennes  begångna  enskilda  synder,  och  detta  är  full- 
komligt samma  ståndpunkt,  som  den  af  oss  först  anförde  pelagian- 
ske  satsen  innebär.  Hvad  nu  satisfactio  vicaria  i  personlig  mening 
angår,  är  den  alltid  tillika  en  satisfactio  vicaria  i  saklig  mening. 
Ty  det  är  klart,  att,  om  en  annan  skall  godtgöra  för  hvad  jag 
brutit,  måste  han  ännu  mer  erlägga  något  annat  än  det  brutna, 
än  om  jag  sjelf  skulle  godtgöra.  Christi  lydnad  är  också  ännu  min- 
dre min  egen  lydnad,  än  om  jag,  i  stället  för  att  upprätta  just 
hvad  jag  förbrutit,  gör  något  annat,  som  jag  tror  skall  behaga 
Gud.  Detta  exempel  visar,  huru  väl  satisfactio  vicaria  står  till- 
sammans med  så  kallade  skötesynder  eller  sådana,  som  äro  för 
kära  att  uppoffras,  hvarföre  man  på  detta  sätt  vill  tillköpa  sig 
den  fria  utöfningen  af  desamma.  Innerst  hänvisa  dessa  sköte- 
synder på  menniskans  onda  hjerta,  som  hon  i  det  allra  längsta 
vill  behålla  för  sig  sjelf.  Vi  vilja  dessutom  anmärka,  att  öfver- 
gången  från  satisfactio  vicaria  i  saklig  till  densamma  i  personlig 
mening  ej  nödvändigt  behöfver  vara  hjelplöshet  å  menniskans  sida, 
om  denna  ock  är  den  naturligaste.  Den  kan  ock  tänkas  på  många- 
handa andra  sätt.  Saken  betraktas  hufvudsakligen  såsom  ett  rätts- 
förhållande, hvarvid  det  är  likgiltigt,  af  hvem  skadeersättningen 
sker,  blott  att  den  sker.  Beträffande  den  andre  af  de  af  oss  ci- 
terade pelagianske  satserne,  uttrycker  den  blott  den  inre  sidan  af 
samma  sak,  eller  menniskans  afslutenhet  och  inneslutenhet  inom 
sig  sjelf,  i  hvilken  afslutenhet  hon  just  skall  kunna  ådagalägga 
dylika  försoningshandlingar,  eller  helst  öfverlemna  detta  åt  en  an- 
nan; ehuru  denna  afslutenhet  så  litet  lyckats  (eller  måhända  be- 
står just  deri),  att  man  förklarar  menniskan  af  naturen  dödlig, 
h varmed  angifves,  att  menniskan  ej  eger  kraft  att  bära  sig  sjelf. 
Denne  sats  yrkas  också  förnämligast  emot  det  påståendet,  att  dö- 
den inkommit  för  syndens  skuld.  —  Då  vi  här  yrkat  en  sats, 
hvarpå  allt  beror,  att  menniskan  skall  upprätta  just  det,  som 
blifvit  brutet,  äro  vi  angelägna  att  afböja  det  missförstånd,  som 
om  denne  sats  sjelf  vore  pelagiansk.  Den  är  tvertom  pelagianis- 
mens  motsats.  Genom  en  enda  olydnad  mot  Guds  bud  har  nämn- 
ligen  hela  menniskans  väsen  blifvit  ondt,  derföre  att  Gud  fordrar 
menniskans  lydnad  såsom  hennes  hjertas  fria  offer.  Derföre  kan 
denna  olydnad  ej  försonas  annorlunda  än  genom  offret  af  den,  uti 
hvilken    hela   menniskoslägtet  är  sammanfattadt.    Men  det  får  ej 
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lagianismen.  Till  närmare  utveckling  kom  den  dock  först 
genom  semipelagianismen  i  den  romersktcatholska  kyrkan, 
och  det  icke  blott  i  saklig,  utan  äfven  i  personlig  betydelse. 
Semipelagianismen  består  just  uti  att  upptaga  begge  och 
hålla  medelvägen  dem  imellan.  Vi  påstå  derföre  med  så 
mycket  större  visshet  och  bestämdhet,  att  satisfactio  vicaria 
i  ett  och  allt  tillhör  den  romersktcatholska  kyrkan  '). 

stanna  härvid .  utan  menniskan  skall  på  ett  lefvande  sätt  tillegna 
sig  detta  offer,  hyarigenom  hon  just  kan  återtaga  hela  sin  syn- 
diga rigtning.  Häraf  ser  man  tillika,  att  det  är  utanför  Christus, 
som  menniskan  syndar,  deremot,  om  hon  är  behållen  i  Christo. 
syndar  hon  icke. 

')  Vid  denna  deduction  af  satisfactio  vicaria  ur  pelagianismen 
hafva  vi  utgått  ifrån  den  redan  anmärkta  förutsättningen,  att  hon 
är  helt  och  hållet  ett  borgerligt  begrepp.  Såsom  sådan  förutsätter 
hon  alla  de  medintresserade  personernas  fulla  frihet  att  kunna  äf- 
ven förvägra  densamma,  och  för  att  detta  förhållande  skall  kunna 
få  sin  fulla  sanning,  hvilar  hon  under  en  eller  annan  form  på  ett 
fördrag  mellan  alla  medintresserade.  Sådan  är  satisfactio  vicaria 
i  sin  sanning,  och  för  att  bedöma  hennes  vidtomfattande  verknin- 
gar inom  religionen ,  är  det  nödvändigt  att  fasthålla  denna  dess 
sanna  och  verkliga  betydelse.  När  nu  det  religiösa  och  borger- 
liga lifVet  äro  sferer,  som  ingalunda  gå  ihop,  är  det  klart,  att, 
när  satisfactio  vicaria.  egentligen  tillhörande  den  borgerliga  sferen , 
blifvit  öfverflyttad  till  den  religiösa ,  gudomliga ,  detta  ej  kan  eller 
kunnat  ske.  utan  en  väsendtlig  rubbning  i  begreppet  sjelft.  Det 
faller  sig  redan  häraf  klart,  hvad  som  i  denna  afhandling  såväl 
som  vid  bedömandet  af  satisfactio  vicaria  i  hela  sitt  omfång  är 
så  vigtigt,  att,  skall  satisfactio  vicaria  bibehålla  sin  sanning  såsom 
uttryck  af  menniskans  förhållande  till  Gud ,  Gud  får  så  att  säga 
en  borgerlig  character.  förvandlas  till  en  menniskornas  like.  Kunde 
menniskan  genom  sitt  syndafall  sägas  åsyfta  att  blifva  såsom  Gud , 
gör  hon.  när  hon  vill  försona  sin  synd  genom  en  satisfactio  vicaria. 
Gud  lik  menniskan,  till  en  menniska.  Gud  blir  nu  i  stället  så- 
som en  af  oss.  Men  då  Gudomen  med  inre  magt  gör  sig  gäl- 
lande, brytes  begreppets  fasthet  hos  satisfactio  vicaria,  så  att  un- 
der utvecklingens  gång  än  det  ena,  än  det  andra  momentet  blif- 
vit förbisedt.  På  religionens  område  synes  det  mig  rättast .  att 
såsom  satisfactio  vicaria  bestämma  allt  Gudsförhållande ,  som  åvä- 
gabringas utan  den  enskilda  menniskans  individuella,  personliga 
helgelse.    Försoningen  har  sin  fulla  sanning,  först  när  det  mensk- 
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Den,  som  öfverflyttat  benämningarne  satisfacere  och  sa- 
tisfactio  från  det  profana  till  det  kyrkliga  tungomålet,  är 

liga  individefc  i  sitt  innersta  blifvit  gripet  och  genomträngdt  af  den- 
samma. Hvarje  försoning,  som  icke  möjliggör  och  medför  en  sann 
helgelse,  är  falsk  och  bör  betecknas  såsom  satisfactio  vicaria  i  sitt 
vidsträcktaste  omfång.  På  den  härigenom  åt  satisfactio  vicaria 
anvista  scalan  framträder  densamma  i  en  brokig  skiftning,  hvars 
hufvudgrupper  vi  här  skola  söka  angifva.  Det  är  redan  till  följe 
häraf  en  satisfactio  vicaria,  när  menniskan  lefver  vare  sig  med- 
vetslöst utan  all  skuld  och  förhållande  till  Gud,  eller  hon,  sedan 
skuldmedvetandet  hos  henne  vaknat,  slår  ifrån  sig  detta  medve- 
tande. I  båda  fallen  lefver  hon  utan  helgelse,  hvari  just  satis- 
factio vicaria,  religiöst  fattadt,  sades  bestå.  Detta  menniskans 
tillstånd  har  dessutom  äfven  den  likhet  med  satisfactio  vicaria  i 
sin  mest  fulländade  form,  att  hon  egentligen  utgör  ett  sätt,  att 
komma  ifrån  Gud,  ej  att  förblifva  uti  honom.  När  skuldmedve- 
tandet hos  menniskan  likväl  icke  låter  bortvisa  sig,  uppstår  den 
andra  formen  af  satisfactio  vicaria,  bestående  deri,  att  menniskan 
fattar  sin  förpligtelsc  till  Gud,  hvarom  hennes  skuldmedvetande 
bär  henne  vittne,  såsom  en  enskild  förseelse,  som  hon  kan  ge- 
nom enskild  ådagalagd  botgöring  och  godtgörelse  försona.  Irmi- 
scher,  Luthers  sämmtl.  Werke  XLVII,  p.  128:  Drumb  ist  sie  all- 
hier  zweimal  blind ,  und  spricht :  Hast  du  gesundigt ,  so  thue  Busse 
und  gute  Werke,  auf  dass  du  diese  Sunde  bezahlest.  I  menniskans 
skuldmedvetande  angifver  sig  Gud  göra  anspråk  på  hela  menni- 
skans personlighet.  Med  afseende  på  detta  anspråk  tyckes  men- 
niskan liksom  säga:  "vill  icke  Du,  som  talar  i  mitt  inre,  åtnöja 
dig  med  detta,  som  jag  kan  åstadkomma,  i  stället  för  mig  sjelf". 
Detta  är,  hvad  vi  kallat  satisfactio  vicaria  i  objectiv  eller  saklig 
betydelse.  Denna  ståndpunkt  kan  grunda  sig  på  medvetandet  om 
menniskans  verkliga  oförmåga  att  i  sitt  naturliga  tillstånd  gifva 
sig  sjelf  af  sig  sjelf  åt  Gud,  eller  också  på  hennes  ovilja  dertill, 
och  vittnar  då  bestämdare  om  hennes  fall  och  den  illfundighet , 
som  derigenom  besnärjt  hennes  hjerta,  och  har  såsom  sådan  sitt 
adsequataste  uttryck  i  den  historiske  pelagianismen.  Men  den  kan 
äfven  få  en  oskuldsfullare  character.  Det  är  ett  vigtigt  ögonblick, 
när  menniskan  skall,  öfverlemna  sig  hel  och  hållen  åt  Gud,  och 
man  kan  icke  förtänka  henne,  att  hon  ser  sig  väl  före,  att  icke 
detta  öfverlemnande  sker  på  ett  sätt ,  att  hon  icke  får  ångra  det- 
samma. Den  ersättning  ,  menniskan  på  detta  sätt  vill  gifva  i  stället 
för  sig  sjelf,  kan  emedlertid  icke  lugna  hennes  oroliga  samvete 
och   tillfredsställa   det  djupa  skuldmedvetande,   som  rör  sig  inom 
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samme  man,  hvilken  vi  hafva  att  tacka  för  så  många  andra 
benämningar  inom  den  theologiskt  vetenskapliga  terminologien, 

henne.  Här  hafva  vi  just  den  oändliga  skuld  i  sin  sanning ,  hvil- 
ken  spelar  en  så  stor  röle  inom  theologien,  och  den  visar  sig  här 
icke  såsom  en  enskild  brottslig  handling  emot  Gud ,  den  oändlige, 
i  hvilken  form  hon  omedelbart  fostrar  satisfactio  vicaria ,  utan  så- 
som hans  anspråk  på  hela  menniskans  personlighet.  Syndafallet 
är  blott  det  factum ,  hvari  detta  medvetande  brutit  löst.  När  nu 
menniskan  oaktadt  all  sin  ansträngning  ej  kan  tillfredsställa  hvar- 
ken  Gud  ej  heller  sig  sjelf,  leder  detta,  isynnerhet  vid  sådana 
förhållanden,  som  stå  i  sammanhang  med  Christendomen ,  till  den 
3:dje  formen  af  ren  satisfactio  vicaria,  att  menniskan  tager  sin 
tillflykt  till  en  annan  person.  Detta  är,  hvad  vi  kallat  satisfactio 
vicaria  i  subjectiv,  personlig  mening.  Då  denna,  såvida  den  skall 
hafva  någon  sanning,  förutsätter,  att  den  i  någons  ställe  inträdan- 
de personen  skall  hafva  något  af  Gud  oberoende  att  gifva,  och 
då  denna  förutsättning  faller  för  den  iakttagelsen,  att  Gud  såsom 
den  allomfattande  har  anspråk  på  allt,  äfven  hvad  denna  person 
kan  göra  med  fullkomligt  bortseende  från  allt  vicariat,  öfvergår 
denna  form  af  satisfactio  vicaria  nödvändigt  till  en  fjerde  och  sista. 
Då  oberoende  af  Gud  den  ene  icke  har  någon  lösepenning  att 
gifva  för  den  andre,  en  anmärkning,  som  i  afseende  på  satisfactio 
vicaria  i  saklig  mening  gäller  med  lika  kraft  om  menniskan  sjelf 
och  således  omöjliggör  äfven  denna  satisfactio  vicaria,  måste  hela 
försoningsanstalten  anses  företagen  af  Gud  till  följe  af  hans  abso- 
luta magtfullkomlighet.  Detta  är  försoningen  sådan  den  gestaltar 
sig  från  den  absoluta  prsedestinationslärans  ståndpunkt.  Att  hvarje 
form  af  försoning,  som  kan  uppställas  från  den  absoluta  praede- 
stinationsläran .  är  en  verklig  satisfactio  vicaria,  ser  man  deraf, 
att  den  omöjliggör  menniskans  helgelse.  När  satisfactio  vicaria 
hunnit  så  långt  i  sin  utveckling,  har  den  tillika  kommit  till  den 
punkt,  der  den  tillintetgör  sig  sjelf.  Ty  hvarföre  Gud  ej  kan  rätt 
och  slätt  eftergifva  synden,  likaväl  som  helt  och  hållet  af  sig  sjelf 
företaga  en  anstalt  till  dess  försonande,  låter  sig  ej  inses.  Dock 
är  det  att  märka,  att  efter  våra  bestämningar  syndens  blotta  ef- 
terlåtande  är  en  satisfactio  vicaria,  så  tillvida  som  det  lemnar  hel- 
gelse å  sido.  Det  är  också  nära  sammanhängande  med  ett  vig- 
tigt  begrepp,  som  ingår  i  satisfactio  vicaria,  begreppet  acceptilatio. 
och  angifves  i  språket  med  såsom ,  hvilket  ord  just  uttrycker  sa- 
tisfactio vicaria.  Sålunda  finna  vi,  att  satisfactio  vicaria  genomgår 
en  mängd  stadier,  börjande  med  menniskans  lägsta  tillstånd  och 
slutande  med  det  gyckelspel,   hvari  den  absoluta  praedestinationen 
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såsom  testamentum,  Trinitas  ra.  fl.,  den  ifrån,  som  man  tror, 
romersk  jurist  till  christen  presbyter  öfvergångne  Tertullianus. 
Man   anmärker   visserligen,   att  han  ej  begagnat  dessa  ord 


låter  hela  lifvet  uppgå.  Den  anknyter  sig  till  menniskans  behof 
af  helgelse  och  frigörelse  från  all  synd,  hvarför  den  vill  gälla 
såsom  ett  medel;  men  i  sin  högsta  utveckling  lemnar  hon  detta 
behof  lika  otillfredsstäldt ,  som  hon  på  den  första  eller  lägsta  gra- 
den mottog  detsamma.  Det  blir  nu  fråga,  om  satisfactio  vicaria 
i  alla  dessa  former  kan  deduceras  ur  pelagianismen.  Den  form 
af  satisfactio  vicaria,  som  är  identisk  med  den  rena  preedestina- 
tionslärau ,  skall  man  naturligtvis  vara  mera  benägen  att  härleda 
ur  augustinismen,  och  då  den  första  formen  utgår  ifrån  ett  verk- 
ligen oändligt  skuldmedvetande,  är  den  så  till  vida  icke  pelagiansk. 
Pelagianismen  har  här  tvertom  sin  första  anknytningspunkt,  i  det 
den  förvandlar  skulden  ifrån  oändlig  till  ändlig.  Sedan  denna  för- 
ändring försiggått  ,  är  ståndpunkten  ren  pelagianism.  Återstår  så- 
ledes den  4:de  formen,  praedestinationsläran.  Men  äfven  i  denna 
form  tro  vi  att  satisfactio  vicaria  egentligen  har  sin  grund  i  pe- 
lagianismen. Detta  blott  antyder,  att  augustinismen  reduceras  till 
pelagianism.  Detta  sker  också  derigenom ,  att  pelagianismen  ba- 
serar sig  uteslutande  och  omedelbarligen  på  skapelsen.  Skapelsen 
åter  är  ett  uttryck  af  Guds  magt;  prsedestinationslärans  fel  åter 
är  att  degradera  Guds  nåd  till  magt,  hvarigenom  den  rör  sig  full- 
komligt på  det  pelagianska  gebitet.  Härmed  står  mycket  väl  till- 
sammans den  frihet  —  godtyckets  —  som  Pelagius  var  så  ange- 
lägen att  upprätthålla.  Ty  denna  frihet  innebär  intet  mer,  än  att 
menniskan  är  ett  objectivt  väsende,  eller  ingår  såsom  en  länk  uti 
de  öfriga  handlingar,  hvari  Guds  oändliga  allmagt  manifesterar  sig. 
Judendomen  erbjuder  en  analogie  för  begge  sidorna.  Äfven  juden- 
domens ståndpunkt  är  skapelsens:  Gud  är  den  öfver  allt  upphöjde 
allmagtsguden.  Men  vid  allt  detta  faller  det  judendomen  ej  in, 
att  icke  menniskan  har  frihet  och  förmåga,  att  uppfylla  de  bud, 
Gud  henne  ålagt.  Augustinismens  öfvergång  till  pelagianism  kan 
visas  äfven  på  annat  sätt.  Den  rena ,  innehållslösa  passivitet , 
som  isynnerhet  Lutherska  kyrkan  yrkat,  är  en  äkta  pelagiansk 
idée.  Men  denna  lära  motsvaras  fullkomligt  af  den  pra?destina- 
tianska  läran  om  nådens  oemotståndlighet.  Den  i  striden  mellan 
Pelagius  och  Augustinus  så  vigtiga  frågan  om  barndopets  behöf- 
lighet  och  nödvändighet  står  blott  såsom  ett  tecken,  att  Augusti- 
nus åsyftade  något  helt  annat  än  det  ,  hvartill  han  drifves  af  sina 
egna  bestämningar. 
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om  det  verk,  som  Christus  för  oss  fullgjort  '),  utan  om  den 
tillf  yllestgörelse,  som  den  Christne  sjelf  hade  att  åvägabrin- 
ga för  sina  synder  2).  Men  då  vi  redan  fästat  uppmärksam- 
heten derpå,  huru  på  detta  område  en  satisfactio  vicaria  lätt 
kan  utbilda  sig,  och  att  denna  står  i  sammanhang  med  den 
förra,  kunna  vi  med  så  mycket  större  skäl  åberopa  upphofs- 
maunen  till  den  theologiska  latinitetens  terminologi.  Såsom 
han  endast  begagnar  de  enkla  orden  satisfacere  och  satis- 
factio, kan  man  ej  af  de  ställen ,  på  hvilka  dessa  ord  hos 
Tertullianus  förekomma,  lägga  honom  någon  svårare  miss- 
rigtning  till  last,  om  man  än  kan  äfven  hos  honom  iakttaga 
begynnelsen  af  den  ande,  som  sedermera  allt  mer  och  mer 
framträdde  i  den  romerske  phariseismen.  Bestämningen  vi- 
caria, hvarigenora  först  det  fullständiga  uttrycket  blifvit  gif- 
vet  åt  en  föreställning,  som  haft  ett  så  mägtigt  inflytande, 
har  långt  senare  och  troligen  först  inom  lutherdomen,  blif- 
vit tillagd  åt  satisfactio.  Vi  hafva  först  hos  Dannhawer 
funnit  det  fullständiga  uttrycket. 

Med  kännedom  om  det  inflytande ,  som  satisfactio  vicaria 
utöfvat  inom  kyrkan  och  theologien,  är  det  naturligt,  att 
man  för  densamma  sökt  stöd  i  den  heliga  skrift  och  särskildt 
i  nya  Testamentet.  Beträffande  det  gamla  Testamentet, 
saknas  säkerligen  icke  anknytningspunkter  för  satisfactio  vi- 
caria. Hebreiskan  har  också  ett  fullt  utbildadt  språkuttryck 
derför  (finn).  En  bland  de  menlige  följderne  af  satisfactio 
vicaria  är,  som  vi  framdeles  skola  visa,  att  hon  upphäfver 
Christendomens  universella,  trinitariska  Gudsbegrepp.  Gud 
ställes  genom  satisfactio  vicaria  helt  och  hållet  utom  och 
bredvid  menniskan ,  i  stället  för  att  han  i  den  helige  Ande 
har  sin  boning  uti  henne.  Detta  är  en  nödvändig  följd  af 
den  borgerliga  sfer,  från  hvilken  satisfactio  vicaria  är  hemtad 
och  dit  hon  egentligen  hör.  Men  det  är  först  i  och  genom 
Christendomen ,    som    denna  Gudomens  universella  fullhet 

')  Härpå    hafva   först  Hilarius  Pictaviensis  och  Ambrosius  an- 
vändt  uttrycket  satisfactio.     Luthardt,  Cornpendium  p.  159. 
2)  Schneeman  1.  c.  p.  56  f. 
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blifvit  upplåten,  som  Gud  blifvit  den  treenige  Guden.  På 
gamla  Testamentets  ståndpunkt  är  han  det  ännu  icke.  Tre- 
enigheten ligger  väl  på  djupet,  och  man  kan  iakttaga,  huru 
Guds  inre ,  trinitariska  lif  allt  mer  och  mer  liksom  knyter 
sig,  bildar  sig  och  bryter  fram.  Men  för  det  rent  judiska 
medvetandet,  med  allt  bortseende  från  judendomens  fulländ- 
ning uti  Christendomen ,  är  Gud  den  ensamme  (^oVo?);  ju- 
dendomen i  och  för  sig  är  väsendtligen  monotheistisk ,  under 
det  christendomen  är  theistisk  Judendomen  kan  väl  skilja 
Gud  från  verlden,  den  hvarken  får  eller  kan  såsom  Gud 
dyrka  något  af  allt  det,  som  vi  se  och  förnimma.  Ej  heller 
får  han  såsom  Gud  dyrka  denna  verlden  på  något  sätt  så- 
som helhet  betraktad,  genom  att  t.  ex.  ponera  i  henne  en 
kraft,  ur  hvilken  allt  uppkommer  och  i  hvilken  allt  förgår. 
Gud  är  för  Juden  väsendtligen  personlig  och  såsom  sådan 
upphöjd  öfver  denna  verlden.  Men  när  Gud  ej  är  den  tre- 
enige, är  han  blott  den  öfver  verlden  upphöjda  personen, 
som  ej  har  ett  från  denna  verlden  skiljdt  absolut  andarnes, 
idéernas  rike,  att  lefva  uti  och  herrska  öfver.  Skall  men- 
niskotanken  ej  stanna  vid  den  ensamma  personen ,  skall  Gud 
hafva  verkligen  concreta  bestämningar,  skall  han  hafva  ett 
concret  rike  att  herrska  öfver,  uppgår  hans  lif  helt  och  hållet 
i  denna  verlds  styrelse.  I  Judendomen  leder  Gud  också  ome- 
delbarligen  denna  verlds  händelser  och  griper  med  stark 
hand  in  i  denna  verldens  gång.  Såsom  sådan  står  han  också 
utanför  och  öfver  menniskan  med  sitt  stränga  lagbud  och  sin 
ovillkorliga  fordran  på  dess  efterlefnad.  När  menniskan  upp- 
fyller denne  lag  till  dess  yttre  bokstaf ,  gör  hon  också  Guds 
fordran  och  är  honom  således  qvitt.  Guds  lag  blir  blott  en 
massa  föreskrifter,  utan  inre  enhet  och  utan  att  bestämma 
menniskans  hela  rigtning.  I  allt  detta  erbjuder  judendomen 
anknytningspunkter  för  satisfactio  vicaria ,  lika  bestämdt  som 
han  uteslutar  densamma  såväl  i  anseende  dertill ,  att  treenig- 
heten dock  till  sitt  frö  innehålles  redan  i  gamla  testamentet, 


l)  Jfr  Luthardt,  Compendiura ,  71. 
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som  dertill ,  att,  såsom  mau  väl  vet,  Guds  lag  redan  i  gamla 
testamentet,  icke  är  blott  och  bart  en  samling  af  föreskrifter 
(Matth.  22:  36  ff.  Jac.  2:  10,  Gal.  5:  3,  Rom.  2:  25). 

En  annan  sida,  sammanhängande  med  omedelbart  förut 
anmärkta  förhållande,  genom  hvilken  Judendomen  äfveu  ej 
heller  är  otillgänglig  för  satisfactio  vicaria,  är  dess  uppfatt- 
ning af  synden.  För  judendomen  exsisterar  verkligen  be- 
greppet synd,  så  vida  judendomens  Gud  dock  är  den  helige 
Guden,  den  helige  i  Israel.  Men,  såsom  vi  framdeles  skola 
angifva ,  utöf var  satisfactio  vicaria  ungefär  samma  inflytande 
på  synden,  som  på  Gudsbegreppet:  istället  för  att  synden 
först  och  främst  är  något  inre  (concupiscentia  mala),  som 
beherrskar  alla  menniskans  handlingar,  förvandlas  hon  ge- 
nom satisfactio  vicaria  till  något  blott  yttre.  Satisfactio  vi- 
caria tillåter  ej  synden  annorlunda  än  såsom  yttre  handling; 
den  inre  sinnesförfattningen  är  för  densamma  likgiltig.  Detta 
är  äfven  en  följd  af  den  rent  borgerlige  characteren  hos  sa- 
tisfactio vicaria1).  Den  synd,  hvarom  det  här  endast  är 
fråga,  är,  som  man  lätt  finner,  arfsynden.  Det  är  arfsynden 
och  satisfactio  vicaria,  som  stå  i  en  bestämd  motsägelse 
mot  hvarandra.  I  samma  mån  således,  som  judendomens 
uppfattning  af  synden  mindre  hänför  sig  till  arfsynden  än  till 
verksynderna,  i  samma  mån  öppnar  den  sig  mera  för  satis- 
factio vicaria.  I  den  mån  åter  som  arfsynden  har  sin  rot 
redan  i  gamla  Testamentet ,  i  samma  mån  innehåller  det 
fröet  till  en  rigtning,  som  allt  mer  leder  och  måste  leda  till 
upphäfvande  af  satisfactio  vicaria. 

Frågan  om  uppfattningen  af  synden  i  gamla  Testamentet 
och  dess  förhållande  till  satisfactio  vicaria  leder  oss  lätt  öf- 
ver  till  den  punkt,  hvarmed  man  ur  gamla  testamentet  sökt 
bevisa  bibliciteten  af  läran  om  satisfactio  vicaria.    Detta  är 


')  Jfr  följande,  satisfactio  vicaria  omedelbart  innebärande  ord 
ur  Nägelsbach,  Nachhom.  Theol.  338  ff.  citerade  af  Luthard t,  Com- 
pendium  p.  153:  "Das  Wesen  der  Strafe  beruht  in  der  Vergeltung 
und  die  Vergeltung  ist  ein  Grundgesetz  der  Weltordnung",  "in  der 
Vergeltung  aber  liegt  die  suhnende  Kraft  der  Strafe". 
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förnämligast  den  åskådning,  som  ligger  till  grund  for  offret 
i  den  judiske  lagen,  hvilken  i  sin  sanning  blifvit  uppfylld  i 
Jesu  Christi  person.  Det  gamla  testamentets  offer  var  en- 
ligt mångas  uppfattning  ställföreträdande,  och  med  Christi 
offer,  såsom  uppfyllelsen  af  gamla  testamentets  typiska  offer- 
väsende, måste  förhållandet  vara  detsamma.  Hvilken  är 
offrens  sanna  och  begreppsenliga  betydelse?  är  den  vigtiga 
fråga,  som  här  måste  framställas  och  hvarpå  afgörandet 
häraf  beror.  Såsom  oss  synes,  har  man  endast  valet  mellan 
tvenne  betydelser:  offret  måste  betraktas  antingen  såsom  re- 
presentativt eller  vicarierande.  Det  är  en  skön  tanke  af 
Luthardt  (Compendium  p.  154):  Das  Opfer  ist  Verkörperung 
des  Gebets,  sachliche  Selbstdargabe  an  Gott.  Klarast  synes 
oss  denne  tanke  uttala  sig  i  tackoffret  och  in  specie  i  först- 
lingsoffret. Detta  sista  bestod  den ,  att  det  första  (och  för- 
nämsta) af  en  sak,  t.  ex.  årets  skörd,  hembars  åt  Herren. 
Härmed  ville  man  tillkännagifva  ,  att  allt  det,  hvaraf  offret 
var  förstlingen,  hembars  åt  Herran,  att  det  derigenom  fick 
sin  helgd  och  sanction;  utan  detta  offer  skulle  man  aktat 
förevarande  sak  såsom  ett  rof ;  hon  skulle  hafva  varit  ohelig 
och  till  intet  nyttig.  Detta  är,  hvad  vi  kallat  offrets  repre- 
senterande eller  representativa  betydelse,  emedan  offret  före- 
ställde och  derigenom  äfven  inbegrep  hela  den  förevarande 
saken.  Det  är  klart,  att,  är  denna  representativa  betydelse 
rigtig,  är  den  vicarierande  derigenom  utesluten.  Ty  om  offret 
i  sig  inbegrep  hela  det  ifrågavarande  området,  är  det  gifvet, 
att  det  icke  på  något  sätt  kunde  stå  i  stället  för  eller  er- 
sätta detsamma.  Huru  skulle  nu  den  vicarierande  betydel- 
sen i  samma  afseende  gestalta  sig?  Offret  utginge  visserligen 
ifrån  samma  grundmedvetande,  att  allt  är  Herrans;  men  i 
stället  for  att  uttrycka  menniskans  erkännande  häraf  och 
hennes  beslut  och  beredvillighet  att  använda  (offra)  Herrans 
gåfva  i  Herrans  tjenst,  skulle  genom  förstlingsoffret,  såvida 
detsamma  hade  vicarierande  betydelse,  väl  uttryckas  det 
helas  friköpande  från  Herrans  tjenst,  för  att  kunna  använ- 
das till  egennyttigt  bruk.    I  stället  för  att,  som  man  väl 
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bordt,  hembära  allt  åt  Herran,  ville  man  blott  uppoffra  en 
del  af  ifrågavarande  föremål ,  för  att  kunna  få  disponera  det 
öfriga  efter  behag.  Man  ser  här  tydligen  den  vicarierande 
betydelsen:  den  åt  Herren  hemburne  delen  trädde  i  stället  för 
det  hela.  Offrets  representativa  betydelse  angaf  således  hela 
gåfvans  helgande  åt  Herran  J),  dess  vicarierande  betydelse 
tvertom  gåfvans  friköpande  från  Herrans  tjenst.  Ehuruväl 
satisfactio  vicaria  alltid  har  den  religiösa  betydelse  att  ut- 
trycka Guds  absoluta  magt  och  rätt  öfver  menniskan  och 
menniskans  medvetenhet  härom  och  erkännande  häraf,  visar 
sig  dock  här  tillfölje  af  det  föregående  dess  nödvändiga  och 
betänkliga  fel,  att  i  stället  för  att  stadfästa  ett  sannt  po- 
sitivt Gudsförhållande,  egentligen  åsyfta  detsammas  upphäf- 
vande.  Genom  satisfactio  vicaria  angifves  blott,  att  Gud 
och  menniskan  ej  halva  något  emot  hvarandra,  ej  att  de 
lefva  i  den  innerligaste  förening  med  hvarandra.  Man  finner 
äfven,  huru  passande  benämningen  förstlingsoffret  är  med 
afseende  på  den  representativa  betydelsen,  samt  att  den  är 
alldeles  olämplig  med  afseende  på  den  vicarierande.  Vi  finna 
häraf  tillika,  i  hvilken  motsägelse  de  inveckla  sig,  som  anse 
Christi  försoning  och  förmodligen  offret  i  allmänhet  vara  både 
representativt  och  vicarierande,  eller,  med  andra  ord,  dessa 
begge  betydelser  identiska  eller  åtminstone  förenliga.  Detta 
är  ett  fel ,  hvartill  både  den  äldre  och  isynnerhet  den  nyare 
lutherska  dogmatiken  gjort  sig  skyldig.  Dels  för  att  för- 
klara möjligheten  af  vicariatet,  dels  för  att  afböja  conse- 
quenserna  af  detsamma,  hvilka  man  ej  kunnat,  ej  heller 
kan  uthärda,  har  man  upptagit  momenter  ifrån  den  repre- 
sentativa betydelsen ,  hvarvid  satisfactio  vicaria  naturligtvis 
till  slutet  stått  qvar.  Man  har  med  den  representativa  be- 
tydelsen bevisat  den  vicarierande.  Sanningen  har  således, 
långt  ifrån  att  erkännas,  fått  tjena  tvertom  såsom  medel  för 
villfarelsen.  Det  representativa  såsom  omfattande  och  ut- 
tryckande det  hela,  utesluter  det  vicarierande,  hvilket  nöd- 
vändigt förutsätter  det  delvisa  bredvid  —  hvartannat  —  varat 

*)  Jfr  Rom.  11:  16:  d  de  37  anccQX*]  dytcc,  xccl  to  (fv^cc/xa. 
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i  rummet,  till  följe  af  hvilket  det  ena  möjligen  kan  inträda 
i  det  andras  ställe.  Detta  hör  till  frågans  metaphysiska 
begrepp  och  är  således  af  allra  största  vigt. 

Hvad  som  nu  blifvit  sagdt  om  förstlingsoffret,  gäller  äf- 
ven  om  tackoffret  och  de  frivilliga  offren  i  allmänhet.  Vi 
vilja  blott  anmärka,  att  den  vicarierande  betydelsen  tyckes 
träda  i  ännu  bestämdare  motsägelse  mot  dessa  offercategorier. 
Innan  vi  gå  vidare,  torde  det  vara  skäl  att  fråga,  om  den 
nu  angifna  representativa  betydelsen  tillika  återfinnes  i  sjelfva 
det  gamla  Testamentet.  Att  den  förekommer,  är  otvifvel- 
aktigt;  deremot  torde  den  väl  icke  vara  den  uteslutande.  I 
öfverensstämmelse  med  hvad  vi  först  yttrat,  förlade  man  Gud 
i  mycket  helt  och  hållet  utom  sig,  hvarigenom  det  lätt  kun- 
de utbilda  sig  den  föreställningen,  att  man  genom  offret  kun- 
de likasom  tillköpa  sig  det,  hvarpå  offret  hänförde  sig,  och 
derigenom  ställa  det  utom  allt  förhållande  till  Gud.  Men 
om  denna  synpunkt  således  ej  är  fullkomligt  utesluten,  hör 
den  just  till  det  ofullkomliga  i  gamla  Testamentets  betrak- 
telsesätt och  kan  derföre  ej  göras  till  norm  för  bedömandet 
af  Christi  offer  för  synderna.  Sjelfva  den  djupaste  grunden 
i  gamla  Testamentets  offerväsende,  dess  representativa  be- 
tydelse, är  den  vida  öfvervägande ,  och  det  är  just  denna, 
som  är  typisk  och  profetisk  för  Christendomens  af  Christus 
erlagda  offer.  Ginge  man  på  motsatt  sätt  tillväga,  vore  det 
att  begå  samma  fel,  som  om  man  ville  göra  gamla  Testa- 
mentets Gudsbegrepp  till  normen  för  det  Christna  treenig- 
hetsbegreppet, i  stället  för  att  låta  detta  vara  praeformeradt  i 
den  djupa  bakgrund,  som  för  judendomen  kom  till  inget  eller 
högst  ringa  utveckladt  aktuelt  medvetande. 

I  sammanhang  härmed  och  för  att  bereda  oss  öfvergån- 
gen  till  den  andra  stora  hufvudgruppen  af  offren ,  slagtoffren, 
försoningsoffren,  skola  vi  äfven  uttala  vårt  omdöme  öfver 
några  från  hedendomen  lånade  drag,  som  ofta  användas  för 
att  bevisa,  huru  ursprunglig  hos  menniskan  idéen  om  en 
vicarierande  försoning  måste  vara.  Hit  räknas  det  bekanta 
virgilianska  (^Eneid  V,  815):  Unum  pro  multis  dabitur  ca- 
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put.  Men  vid  noggrannare  betraktelse  skall  man  väl  finna, 
att  äfven  här  den  representativa  och  ej  den  vicarierande 
betydelsen  är  den  rätta  och  passande.  Hela  den  hos  Vir- 
gilius  beskrifna  händelsen  tillhörer  det  slag,  hvarora  den 
omedelbara  känslan  säger,  att  det  ej  står  i  menniskans  magt, 
att  det  beror  af  Gudarnes  vilja.  Till  ett  tecken  deraf  skulle 
en  för  många  till  dem  hemfalla.  I  annat  fall  skulle  med  den 
beskrifna  händelsen  angifvits,  att  menniskornas  öden  alls  icke 
berodde  af  Gudarnes  vilja,  att  menniskorna  styrde  händelserna 
sjelfva.  Den  vicarierande  betydelsen  kan  liksom  vid  offren 
ej  vara  möjlig  annorlunda  än  genom  uppställande  af  den  mest 
betydelselösa  acceptilation.  Om  nämnligen  allt  är  hemfallet 
till  Gudarne,  kan  naturligtvis  delen  inträda  i  stället  för  det 
hela  blott  genom  antagandet,  att  Gudarne  låta  sig  nöja  med 
honom  såsom  med  det  hela.  Man  saknar  nämnligen  här  en 
fördel,  som  man  söker  tillegna  sig  af  Jesu  offer,  frivillig- 
heten ä  Jesu  sida.  Yid  förevarande  fall  hade  Gudarne  obe- 
tingade anspråk  pä  det  hela  och  således  äfven  på  den  del 
deraf,  som  blef  det  verkliga  offret.  När  så  är,  är  det  svårt 
att  inse ,  huru  han  kunde  inträda  såsom  verkligt  offer  för 
det  hela ,  om  han  ej  får  antagas  representera  det  hela.  Men 
att  representera  är  icke  att  vicariera.  3).   Af  samma  beskaf- 


')  1  Virgilii  anförda  ord  innehålles  således  samme  tanke,  som  har  fått 
ett  fullständigare  och  mera  omfattande  uttryck  i  Pauli  ord  2  Cor.  5,  14: 
oti>  éle  vnéQ  nävtoiv  dnéd-avsp,  aga  ol  navns  äné&avov.  Det  är  väl 
omöjligt  att  häråt  gifva  någon  bättre  förklaring  än  den,  som  Meyer  har 
gifvit  (Göttingen  1865  p.  138):  "Da  Einer  den  eriösenden  Tod  zum  Be- 
sten aller  gestorben,  so  dass  der  Tod  dieses  Einen  Allén  zu  Gute  ge- 
kommen  ist,  so  sind  sie  Alle  gestorben,  weil  sonst  das  sls  vnto  nävrwv 
nicht  seine  Eichtigkeit  hatte;  das  Gestorbensein  Christi  zur  Heilsrettung 
Aller  setz  nothwendig  auch  jene  Todesgemeinschaft  aller;  deun  wer  nicht 
mit  Christo  gestorben  wäre,  fur  den  konnte  er  auch  nicht  gestorben  sein. 
Detta  är  just  den  representativa  betydelsen.  Den  vicarierande  betydelsen 
skulle  innebära  helt  enkelt  en  osanning.  Ty  är  en  död  i  stället  för  alla, 
följer  deraf,  att  alla  hvarken  äro  döde  ej  heller  ens  behöfva  dö.  Huru 
onaturlig  uppfattningen  af  vntQ  nävrcov  äno&avfiv  såsom  mors  vicaria 
är,  visar  det  följande:  tw  vtiIq  nåvxoiv  dno&avövn  xal  lyéQ&évn.  Ty 
då  detta  måste  tolkas,  som  om  det  stode:  vntq  aviwv  lyeg&éyn  är  det 
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fenhet,  som  detta  exempel,  ar  det  af  Palmblad  (Grekisk 
Fornkunskap,  Upsala  1843 — 1844,  I  pag.  436)  anförda  för- 
hållandet, att  det  var  '"länge  allmän  hellenisk  sed,  att  före 
hvarje  krigståg  offra  en  menniska".  En  ny  sida  för  betrak- 
telsen upplåta  de  för  ursprungligheten  och  giltigheten  af  sa- 
tisfactio  vicaria  åberopade  cleciraationerna  i  den  romerska 
krigshären.  Denna  nya  sida  är,  att  de  framställa  saken  ur 
synpunkten  af  samfällda  straff.  Men  denna  den  egentliga 
udden  uti  handlingen  går  förlorad,  om  man  i  densamma  ser 
ej  en  representation,  utan  ett  vicariat.  Först  om  det  genom 
den  tillfälliga  lottkastningen  fastställda  offret  betraktas  så- 
som representant  för  det  ifrågavarande  hela,  blir  det  ett 
verkligt  straff  för  detsamma.  Den  personligt  bestraffades 
öde  hvilar  såsom  en  djup  skuld  och  ett  tungt  skuldmedve- 
tande öfver  det  så  bestraffade  hela.  Detta  är  äfven  den 
rätta  sinnesbeskaffenheten  hos  hvarje  till  en  sådan  helhet 
hörande  individ.  Betraktas  åter  decimationen  såsom  ett  vi- 
cariat, är  den  egentligen  ett  sätt  att  proclamera  strafflöshet 
för  de  lika  brottsliga  individerna.  Huru  förryckes  icke  här 
det  rätta  förhållandet?  Huru  öfverlemnas  icke  lifvets  alvar- 
liga  och  heliga  intressen  till  slumpens  afgörande9  Med  hvil- 
ken  kall,  hånande  känsla  skall  man  ej  berömma  sig,  tack 
vare  lyckan  i  spelet,  öfver  strafflöshet  för  sin  meddelaktighet 
i  brottet?  Vi  fästa  särskildt  uppmärksamhet  vid  den  olika 
situationen:  den  representativa  uppfattningen  af  decimationen 
betraktar  det  ifrågavarande  hela  såsom  organisk  enhet  med 
solidarisk  förbindelse  och  ansvarighet;  uppfattningen  åter  af 
decimationen  såsom  vicariat  betraktar  individerna  blott  såsom 
membra  disjecta.  Tillämpningen  på  Jesu  död  är  lätt.  Utom 
det  att  Jesus  helt  och  hållet  nedsättes  till  menniskornas  like, 


ej  nog,  att,  såsom  Meyer  anmärker,  en  resurrectio  Christi  vicaria  aldrig 
blifvit  lärd,  utan  vnsg  avrajv  tytq&sis  anvisar  just,  i  hvad  rigtning  vtisq 
ccvräiy  änod-avojv  bör  förstås.  Christi  uppståndelse  inbegriper  alla,  på 
samma  sätt  som  Christi  död,  så  till  vida  som  det  är  i  hans  uppståndelses 
kraft,  som  vi  alle  skola  uppstå.  På  samma  sätt  sträcker  sig  kraften  af 
Christi  död  till  alla, 
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är  det  en  gifven  följd  af  uppfattningen  af  hans  död  såsom 
satisfactio  vicaria,  att  man  proclamerar  menniskornas  straff- 
löshet  för  deras  synder.  Häraf  visar  sig  också,  huru  Jesu  död, 
uppfattad  såsom  satisfactio  vicaria ,  förlorar  sin  väsendtliga 
character  af  försoningsdöd.  Vi  tro  icke  heller,  att  denne 
följd  är  mindre  skadlig  derföre,  att  den  i  Lutherdomen  fram- 
trädt  under  den  skenbara  ödmjukhetens,  ej  under  fräckhetens 
form.  Begreppet ,  der  det  finnes  och  sådant  det  finnes,  ver- 
kar alltid,  de  historiska  företeelserna  må  gestalta  sig  huru 
som  helst.  Men  huru  mycket  man  än  tillfölje  af  satisfactio 
vicaria  tröstat  sig  öfver  syndens  borttagande,  d.  ä.  öfver 
egen  strafflöshet ,  är  det  säkerligen  den  sämsta  tröst.  Be- 
traktas saken  i  sin  sanning,  är  det  otvifvelaktigt  för  men- 
niskan  den  största  tröst,  att  hon  får  lida  sjelf  för  sina  syn- 
der. Deri  finnes  åtminstone  den  enda  möjliga  garantien  för 
menniskan  att  blifva  fri  från  desamma;  en  punkt,  hvari  man 
inom  Lutherdomen  är  åtminstone  obestämd  och  sväfvande. 
Som  man  lätt  finner,  skiljer  sig  uppfattningen  af  försoningen 
såsom  representativ  från  uppfattningen  af  densamma  såsom 
vicarierande  deruti,  att  den  förra  medför  förbindelse  äfven 
för  den  enskilde  att  deltaga  i  försoningens  och  lidandets  hem- 
lighet. Men  denna  den  enskildes  straff  och  försoning  för 
hans  egna  synder  möjliggöras  först  genom  Christi  försoning. 
Ty  äfven  här  gälla  Apostelens  ord  1  Cor.  15,  23:  Först- 
lingen Christus,  sedermera  de,  som  Christus  tillhöra  i  hans 
tillkommelse. 

Men  vi  återgå  till  Israels  offerväsende,  för  att  något 
betrakta  det  slags  offer,  som  närmast  sammanhänger  med 
det  sist  betraktade  Jesu  offer,  vi  mena  slaktoffret,  förso- 
ningsoffret. Det  kan  tyckas  vid  första  påseendet,  att  detta 
slags  offer  närmare  och  omedelbarare  ansluter  sig  till  satis- 
factio vicaria,  än  det  först  betraktade  förstlingsoffret.  Ty 
då  det  omedelbarligen  förutsätter  en  begången  synd  (jfr  Lev. 
4  cap.),  som  det  skall  försona,  kan  den  föreställningen  ligga 
nära  till  hands,  att  det  för  densamma  skall  vara  ett  slags 
ersättning.    Detta  står  äfven  tillsammans  med  den  uppfatt- 
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ning  af  Gudsbegreppet  och  synden,  som  är  egendomlig  for 
Judendomen,  och  torde  väl  i  viss  mån  öfverensstämma  med 
det  verkliga  förhållandet.  Ett  annat  drag,  som  talar  för 
samma  uppfattning,  är  det  skenbara  lugn,  som  det  gamla 
Testamentets  offerväsende  tyckes  ingifva  sine  anhängare. 
Ehuru  ett  djupare  skuldmedvetande  måste  erfara  sanningen 
af  Hebreerbrefvets  ord  (10:  4),  att  det  är  omöjligt,  att  boc- 
kars och  oxars  blod  skulle  kunna  borttaga  synderna,  tyckes 
man  hafva  ansett  offret  såsom  betalning  och  på  grund  der- 
af  lugnat  sig  öfver  sin  förbrytelse.  Men  om  denna  känsla 
af  lugn  till  någon  del  och  någon  gång  kan  härleda  sig  från 
en  sådan  uppfattning,  synes  hon  oss  dock  vara  för  djup, 
okonstlad  och  sann ,  för  att  hon  ej  skulle  hafva  en  annan 
grund.  Likasom  det  gamla  Testamentets  offer  var  typiskt 
för  Christi  offer,  synes  oss  äfven  denna  känsla  vara  före- 
bildande för  det  lugn  och  den  visshet,  som  hos  de  Christne 
bör  utbilda  sig  på  grund  af  Christi  försoning  och  syndens 
verkliga  borttagande  genom  honom  ').  Känslan  af  försoning 
hos  gamla  Testamentets  menniskor,  bör  således  snarare  för- 
klaras af  den  verkliga  försoningskraft,  som  fanns  i  gamla 
Testamentets  offer  såsom  förebildande,  och  det  så  mycket 
mera  som  hon  i  sin  högsta  yttring  är  utpreglad  hos  sjelfva 
uppenbarelsens  organer.  Men  om  allt  detta  angifver,  att  en 
vicarierande  betydelse  i  slaktoffret  ej  är  utesluten  från  gamla 
Testamentets  egen  åskådning,  förvrides  dock  hela  förhållan- 
det, om  denna  skulle  vara  den  enda  och  sanna.  Den  re- 
presentativa betydelsen  gifver  troligen  ensam  äfven  åt  detta 


')  Med  afseende  på  följderna  af  försoningen  på  raenniskans  sinne 
kunna  vi  säga,  att  satisfactio  vicaria,  öfvertygelsen  om  dess  san- 
ning förutsatt,  medför  säkerhet,  den  sanna  försoningen  åter  inger 
visshet.  Satisfactio  vicaria  uppställer  blott  yttre  garantier,  inom 
hvilka  menniskan  kan  med  sin  beräkning  intala  sig,  att  hon  är 
fullt  säker,  utan  att  de  få  beröra  hennes  egentliga  andeväsende; 
den  sanna  försoningen  åter  berör  anden  omedelbarligen  och  ger 
derföre  visshet,  d.  v.  s.  omedelbar  tillförsigt  i  sig  sjelf,  hvarvid 
menniskan  hvarken  kan  eller  behöfver  stödja  sig  på  något  yttre 
såsom  blott  sådant. 
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offer  dess  fulla  sanning.  Vi  hafva  sagt,  att  denna  betydelse 
framträder  klarast  i  förstlingsoffret  och  tackoffret.  Deremot 
torde  den  framträda  djupast  just  i  försoningsoffret.  Detta 
angifver  först  och  främst,  att  förbrytelsen  mot  Guds  lag  är 
en  lifsförbrytelse  och  ej  kan  försonas  med  mindre  än  lifvet. 
Der  man  af  en  viss  blödighet  ej  fattar  försoningens  blodige 
character  och  tror,  att  denne  blott  är  en  följd  af  dess  upp- 
fattning såsom  satisfactio  vicaria,  der  misskänner  man  henne 
helt  och  hållet.  Hebreerbrefvets  ord  (9:  22),  att  utan  blods- 
utgjutelse sker  ingen  förlåtelse,  innehålla  en  djup  sanning, 
som  alls  icke  kommer  till  sitt  fulla  erkännande  och  berät- 
tigande genom  satisfactio  vicaria.  Men  i  och  med  detsamma 
försoningsoffret  omedelbart  angifver,  att  synden  kan  försonas 
endast  med  lifvet,  angifver  det  äfven ,  att  sjelfva  lifvet,  men- 
niskan,  är  Guds.  Det  senare  är  naturligtvis  grunden  till 
det  förra.  Tack-  och  förstlingsoffret  uttrycker  ett  hembju- 
dande  åt  Herren  och  erkännande  såsom  hans  af  hvad  men- 
niskan  har  och  får;  försoningsoffret  af  hvad  hon  är.  Tack- 
offret lemnar  ännu  rum  för  den  föreställningen,  att  menni- 
skan  dock  skulle  hafva  sig  sjelf  af  sig  sjelf.  Det  låter  må- 
hända icke  så  lätt  tänka  sig,  huru  menniskans  totala  be- 
roende af  och  bundenhet  vid  Gud  skulle  få  ett  motsvarande 
uttryck  annorlunda  än  genom  försoningsoffret.  L  of  offret  (fPPn , 
Lev.  22:  29,  30)  skall  väl  uttrycka  något  sådant.  Men  det 
kan  sättas  i  fråga,  om  ej  detta  förutsätter  försoningsoffret 
och  deraf  får  hela  sin  kraft  I  och  med  detsamma  men- 
niskan  således  genom  offret  vill  försona  sin  synd,  hembjuder 
hon  äfven  hela  sitt  lif ,  sig  sjelf  åt  Herrans  tjenst,  och  offret 
är  häraf  icke  blott  en  beteckning,  utan  en  verklig  represen- 
tation och  inbegrepp.  Om  den  vicarierande  betydelsen  vore 
rigtig,  skulle  den,  liksom  vid  förstlingsoffret  och  tackoffret, 
i  och  genom  erläggandet  af  en  vedergällning  för  den  begågna 
synden   uttrycka  lösköpandet  af  det  öfriga  lifvet  från  Guds 

')  Af  Lev.  7:  12,  13,  15  tyckes  ett  slags  lofoffer  äfven  vara 
förenadt  med  tackoffret.  Sin  högsta  betydelse  får  dock  lofoffret 
först  af  försoningsoffret. 
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sanna  tjenst,  eller  åtminstone  angifva,  att  lifvet  i  och  för 
sig  sjelf  ej  stode  i  något  positivt  förhållande  till  Gud.  Det 
skulle  först  sättas  i  ett  sådant,  när  menniskan  bröte  mot 
Guds  bud.  Detta  är  en  nödvändig  följd  af  den  borgerliga 
sfer,  som  satisfactio  vicaria  tillhör:  Gud  och  menniskan 
tillhöra  tvenne  skiljda  områden;  så  länge  menniskan  håller 
sig  inom  sitt  område ,  är  hon  helt  och  hållet  skiljd  från  Gud , 
och  har  med  honom  intet  att  skaffa.  Först  när  hon  leirmar 
sitt  eget  område  och  gifver  sig  in  på  Guds,  kommer  hon  i 
förhållande  till  honom,  men  detta  är  en  rättskränkning,  och 
försoningen  består  deri,  att  menniskan  åter  förfogar  sig  på 
sitt  eget  gebiet,  samt  ersätter  deu  skada,  som  hon  föröfvat 
på  Guds  från  hennes  fullkomligt  skiljda  område.  Man  mär- 
ker bristen  deraf,  att  Gud  icke  helt  och  hållet  omfattar  men- 
niskan och  hennes  sfer,  liksom  den  stora  hädelse,  som 
satisfactio  vicaria  på  religionens  område  uttrycker,  hvilken 
hädelse  är  en  nödvändig  följd  af  sjelfva  dess  begrepp  och 
således  ej  kan  upphäfvas  annorlunda  än  med  sjelfva  begrep- 
pet. Att  tro  sig  undvika  denna  hädelse  och  ändock  bibe- 
hålla satisfactio  vicaria,  såsom  just  Lutherdomen  förmenar, 
är  både  omöjligt  och  orimligt.  Afven  försoningsoffret  får  sin 
djupa  sanning,  om  det  uppfattas  såsom  representativt  och  ej 
såsom  vicarierande.  —  Då  vi  hufvudsakligen  vid  vår  korta 
betraktelse  öfver  offren  gjort  tackoffret  och  slaktoffret  till 
representanter  för  offeridéen ,  vilja  vi  till  slut  anmärka  ,  att 
dessa  väl  ej  voro  så  bestämdt  skiljda,  i  det  äfven  tackoffret 
kunde  vara  ett  slaktoffer  (t.  ex.  Abels).  Äfven  lofoffret 
tyckas  hafva  varit  ett  sådant. 

Vi  blifva  således  dervid,  att,  om  än  satisfactio  vicaria 
har  någon  anknytningspunkt  vid  gamla  Testamentets  offer, 
detta  just  är  det  ofullkomliga  och  origtiga  deri;  dess  djupare 
typiska  och  profetiska  sanning  är  just  af  sådan  beskaffenhet, 
att  den  utesluter  satisfactio  vicaria  ').    Det  torde  vara  svårt 


')  Luthardt,  Compendiura  der  Dogmatik  pp.  153,  155,  på  hvil- 
ket  senare  ställe  den  eljest  utan  tvitVel  rigtiga  åsigten  af  det  mo- 
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att  gifva  gamla  Testamentets  offer  någon  högre  betydelse  än 
den,  som  Hebreerbrefvet  (10:  3)  tillägger  detsamma,  att  deri 
sker  en  erinran  om  synderna  årligen.  Ty,  tillägger,  för- 
fattaren, det  är  omöjligt,  att  oxars  och  bockars  blod  skulle 
kunna  borttaga  synden 

Hvad  slutligen  menniskans  naturliga  medvetande,  sådant 
som  detta  uttalar  sig  i  hedendomen ,  angår,  erbjuder  äfven 
det  anknytningspunkter  för  satisfactio  vicaria.  Denna  är  be- 
stämdt  uttalad  i  det  catonska(?):  Quum  sis  ipse  nocens,  cur 
moritur  victima  pro  te?  Stultitia  est,  morte  alterius  sperare 
salutem.  Ett  ännu  rikare  uttryck  har  hon  fått  i  menniskans 
naturliga  benägenhet  för  egenrättfärdighet.  Detta  har  sin 
grund  deri,  att  det  omedelbart  ligger  närmast  för  menniskan , 
att  antaga,  att  Gud  finnes  helt  och  hållet  utom  menniskan. 
Derigenom  fattar  menniskan  synden  endast  såsom  förseelse, 
hvilken  följaktligen  kan  godtgöras  genom  betalning.  Det  är 
klart,  att  i  hedendomens  offerväsende  måste  annars  utpregla 
sig  samma  grundmedvetande  som  i  Judendomens,  såvida  Ju- 
dendomen måste  ansluta  sig  till  det  sant  naturliga  hos  men- 
niskan. 

Beträffande  nya  testamentet,  uppfyllelsens  offer,  från- 
känna  vi  alla  de  ställen  bevisningskraft,  i  hvilka  det  ställ- 
företrädande skulle  uttryckas  genom  propositionerna  vnaq 
och  mql.  Utgående  från  olika  grundföreställningar,  uttrycka 
dessa  propositioner  den  svenska  för  ej  annorlunda  än  detta 
uttryckes  i  satsen:  större  kärlek  har  ingen,  än  att  han  låter 
sitt  lif  för  sina  vänner  2).  Man  kan  ju  låta  sitt  lif  för  dessa, 
äfven  om  händelsernas  sammanhang  skulle,  såsom  här  blef 
fallet,  kräfva  deras  eget.  Dessa  båda  propositioner  böra 
rätteligen  återgifvas  med  för  i  betydelsen :  till  förmån  för,  ej 


saiska  offret  isynnerhet  mot  slutet  är  grumlad.  Doederlein,  Insti- 
tutio  Theologi  Christiani,  Norimberga?  et  Altorfi  1791,  II  p.  387  f. 
Thomasius,  III:  i:  27,  40  f.  fattar  båda  såsom  ställföreträdande. 

')  Lagen  sjelf  t.  ex.  Lev.  17  tyckes  äfven  uttala  vigtiga  grund- 
satser för  offret. 

2)  Joh.  15:  13. 
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i  stället  för.  Vi  lägga  härpå  så  mycket  mera  vigt,  som  hos 
dogmatici,  både  äldre  och  nyare,  ingetting  är  vanligare,  än 
att  gifva  praepositionen  vrcég  (mgl  är  mera  förbisedd)  begge 
dessa  betydelser  ').  I  närmaste  öfverensstämmelse  med  an- 
vändandet af  propositionen  vtisq  i  Grekiskan  kommer  an- 
vändandet af  propositionen  åt  i  vårt  svenska  hvardagstal. 
"Jag  skall  göra  det  eller  det  åt  dig"  utmärker  alls  icke  nå- 
got ställföreträdande.  Vi  anmärka  härvid  tillika,  att  de 
båda  betydelserna:  till  förmån  för  och  i  stället  för,  äro  från 
hvarandra  bestämdt  åtskiljda  och  ej  identiska  eller  synonyma, 
såsom  det  af  många  fattas  till  exempel  af  Hollazius,  som 
omskrifver  cujus  vice  med  in  cujus  commodum  2).  Det  rena 
begreppet  af  satisfactio  vicaria  är  aldeles  likgiltigt  för  nytta 
eller  skada,  såsom  såväl  någons  nytta  som  skada  kan  följa 


')  Dannhawer,  Hodosophia  Christiana  Argentorati  1666  p.  679  vntQ 
q/uwv  cum  Genitivo,  h.  c.  vice  nostri  prcestita.  Quenstedt,  Theol.  didact. 
pol.  Wittebergse  1685  III  240  ....  particulam  vniq  in  hoc  loquendi  ge- 
nere  designare  vicem  vel  locum  alterius  sive  surrogationem  seu  substitu- 
tionem  Christi  in  nostri  locum,  ut  sensus  sit:  Christus  pro  nobis  mortuus 
est  i.  e.  Christus  vicem  nostram  subeundo,  vel  vice  et  loco  nostri  morfcuus 
est.  pag.  239  förklaras  åvxl  Matth.  20:  28  först  med  vttsq  och  detta 
med  vice  nostri,  hvilket  är  en  omväg.  Brochmand,  Systema  Theologias , 
Ulmse  Suevorum,  1638  I:  898  Damus  etiam  voculam  latinam  pro  et  grae- 
cam  vniQ  non  raro  ad  utilitatem  duntaxat  alterius  significandam  adhiberi. 
Hsec  tamen  ita  damus,  ut  una  urgeamus,  hane  istarum  vocum  significa- 
tionem  non  esse  perpetuam.  Nam  particula  pro  seu  vmq  frequenter 
idem  significari,  quod  vice  alterius,  e  dictis  scripturarum  manifestissimum 
est.  Hollazius,  Examen  Theologicum,  Holmife  et  Lepsife  1750  pag.  738, 
758,  Granfelt  p.  383.  Jfr  följande  not. 

2)  Examen  Theologicum  pag.  919,  920.  Quenstedt,  Theol.  didact.  pol. 
III:  295.  Excipiunt  Sociniani  contra  particulam  vntQ,  illam  non  substi- 
tutionem  et  surrogationem  (an  eines  andern  Stelle  oder  statt)  significare, 
sed  commodum  saltem  et  utilitatem  alterius  ....  Resp.  (1)  opponunt  non 
opponenda,  utilitas  enim  mortis  Christi  surrogationi  opponenda  non  est, 
sed  potius  cum  ea  conjungenda.  Christus  enim  et  loco  nostri  et  commodi 
nostri  caussa  mortuus  est.  Derföre  har  han  ock  sidan  220  combinerat 
nostri  caussa  nostrique  loco  ac  bono.  Thomasius  har,  Christi  Person  und 
Werk  III:  i:  88,  fur  uns,  uns  zu  Gute,  weil  an  unsrer  Statt,  likaledes 
sidan  97  fur  sie  (die  Menschheit),  weil  au  ihrer  Statt 
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på  densamma  Ett  annat  är  förhållandet  med  proposi- 
tionen dvti.  Utgående  från  grundbetydelsen  af  gentemot, 
midtöfver,  öfvergår  denna  proposition  till  betydelsen  af  ett 
fullkomligt  motsvarande  oqvivalent  (instar).  Denna  propo- 
sition har  således  närmast  vicarierande  betydelse  i  den  sak- 
liga meningen  af  avTidoöiq.  Såvida  Matthoi  20:  28  skall 
bevisa  för  satisfactio  vicaria,  bör  detta  ställe  åtminstone  be- 
dömas ur  denna  synpunkt.  Grotii  ord  p.  127:  Omnino 
vox  dvzl  juncta  persono  et  verbo  åovva^  requirit,  ut  perso- 
na in  genitivo  indicata  idem  in  genere  aut  specie  datura 
fuerit,  quod  nunc  alius  dedit,  böra  åtminstone  så  tillvida 
modifieras,  som  de  helt  och  hållet  utesluta  den  sakliga  be- 
tydelsen .  Meningen  af  Matth.  20:  28  är  icke,  att  Jesus 
utgifvit  sitt  lif,  i  stället  för  att  månge  annars  skulle  haf- 
va  utgifvit  sina,  utan  att  han  utgifvit  sitt  lif  i  stället  för 
att  utgifva  (uppoffra)  många  2).  Rättast  återgifves  derföre 
detta  ställe  på  följande  sätt:  och  gifva  sitt  lif  till  lösen  mot 
(for  att  återfå  i  sin  magt)  mänga;  och  det  har  sin  förkla- 
ring i  föreställningen  om  de  många  såsom  varande  i  fången- 
skap. Detta  oaktadt  kan  författaren  dock  ej  frigöra  sig  från 
ett  djupare,  mera  på  lifvet  gående  intryck  af  detta  ställe, 
hvari  han  äfven  styrkes  deraf,  att  1  Tim.  2:  6  ccvtUvtqov 
är  förenadt  med  propositionen  vntq.  Denna  sammansättning 
är  naturligtvis  endast  enhetsbegreppet  af  Matth.  Xvtqov  avvi*). 

')  I  följd  häraf  yrka  vi  mot  Thomasii  (III :  i  74)  åberopande  af  Meyers 
ord  till  Gal.  3:  13:  dass  sie  stellvertretend  war,  liegt  im  Verhältniss  der 
Sache  selbst,  nicht  in  der  Präposition,  att  den  ställföreträdande  betydelsen 
just  genom  prepositionen  vnhq  är  utesluten.  Hoffmann  skiljer  också  des- 
sa olika  betydelser  åt,  Schriftbeweis  II:  i.  Nördlingen  1853  p.  223, 
233: 

2)  Luthardt,  Compendium  der  Dogmatik  Leipzig  1865  p.  155  lemnar 
dock  valet  fritt  mellan  begge  betydelserna:  entweder:  anstått  dass  viele 
den  Tod  erleiden,  oder  um  durch  diesen  Preis,  welchen  er  zahlt,  viele  zu 
crlöseri.  Jfr  päg.  157,  der  Luthardt  dessutom  medgifver,  att  satisfatio 
vicaria  ej  kommer  till  direkt  uttryck,  ehuru  hon  ligger  till  grund  för  hela 
skriftens  åskådning  och  framställning.    Jfr  Thomasius  III:  i:  88. 

3)  Grotius  1.  c.  p.  118.  Om  propositionen  äpri,  jfr  dessutom  pag.  126 
1.  c. 
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Att  propositionen  ävtl  dock  äfven  kan  brukas  om  personer, 
är  obestridligt. 

Satisfactio  vicaria,  fattad  i  den  meningen,  att  Jesus 
Christus  i  menniskornas  stad  och  ställe  utfört  sitt  verk  och 
lidit,  har  således,  möjligen  med  undantag  af  Matth.  20:  28, 
icke  något  språkligt  stöd  i  nya  testamentet.  En  annan  frå- 
ga är,  om  hon  ej  finnes  der  ändock.  Huru  bestämdt  det  är, 
att  Paulus  ej  gifvit  något'  egentligt  uttryck  åt  densamma, 
har  han  dock  att  kämpa  med  ett  vigtigt  ondt,  som  härleder 
sig  från  satisfactio  vicaria,  söndringen  mellan  tron  och  ger- 
ningarna  (Rom.  3:  28,  4:  6;  Gal.  2:  16,  3:  12).  Paulus  är 
således  så  till  vida  tillgifven  satisfactio  vicaria,  som  han  har 
icke  litet  att  kämpa  med  dess  följder.  Paulus  hade  liksom 
Luther  att  strida  mot  Christendomens  neddragande  till  en 
blott  gerningslära  (Rom.  3:  20).  I  motsats  häremot  har  han 
framhållit  trons  betydelse.  Men  härvid  har  han  liksom  Lu- 
ther och  Lutherdomen  efter  honom  begått  det  stora  felet,  att, 
på  samme  gång  han  bestred  gerningarnas  rättfärdiggörande 
character,  utesluta  dem;  menniskan  rättfärdiggöres  af  tron 
utan  (x<*>Qh  oberoende  af)  lagens  gerningar  (Rom.  3:  28). 
Detta  är  det  verkligen  paulinska  sola  (ides  —  till  begreppet, 
om  ej  till  orden;  och  sola  fides  förutsätter  omedelbart  satis- 
factio vicaria,  hvarförutan  den  förlorar  sin  giltighet.  På 
detta  sätt  förekommer  satisfactio  vicaria  hos  Paulus  i  om- 
fånget af  en  mängd  idéer,  som  blott  inom  Lutherdomen  haf- 
va  fått  ett  rikare  utförande.  Så  heter  det  (Rom  3:  24),  att 
vi  varda  rättfärdige  utan  förskyllan  (åuQtåv)  af  hans  nåd  ge- 
nom den  förlossning,  som  i  Jesu  Christo  skedd  är.  Ger- 
ningarna  upphäfva  frukten  af  Christi  död,  Gal.  2:  21,  5:  2, 
4.  Likaledes  naturligtvis  tron  och  löftet  Rom.  4:  14.  Den- 
na slutföljd  är  så  till  vida  rigtig,  som  gerningarna,  då  de  ej 
äro  gjorda  i  tron,  göra  Christi  försoning  öfverflödig,  men  ej 
så,  att  Christi  försoning,  fattad  i  sin  sanning,  upphäfver, 
utan  tvertom  medförer  sanna  gerningar,  hvilka  den  nödvän- 
digt innehåller.  Huru  nära  detta  allt  sammanhänger  med 
rättfärdiggörelsen,  är  lätt  att  inse.  I  sjelfva  denna  fråga  har 
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Paulus  ej  kommit  att  fästa  sig  vid  den  vigtiga  tvistepunk- 
ten mellan  Lutheraner  och  Catholiker  angående  förklaringen 
af  sjelfva  ordet  rättfärdiggöra,  och  det  af  språkliga  skäl. 
Beträffande  slutligen  den  vigtiga  frågan  om  gerningarna  har 
Paulus  äfven  den  likhet  med  den  kyrka,  som  förnämligast 
framdragit  Paulinismen,  att  han  ej  vill  uppgifva  gerningar- 
na, men  icke  heller  kan  gifva  en  sann  och  rigtig  förklaring 
af  desamma.  Paulus  är  just  upphofsmannen  till  det  ofta 
upprepade:  en  tro,  som  är  verksam  genom  kärleken.  Gal. 
5:  6.  Såväl  i  medvetande  deraf,  att  hans  lära  leder  till 
gerningarnas  upphäfvande,  som  till  tecken,  att  han  postule- 
rar gerningar  af  en  högre  art,  säger  han  (Rom.  3:  31):  Gö- 
ra vi  då  lagen  om  intet  genom  tron?  Bort  det;  utan  vi 
upprätta  lagen.  Detta  upprättande  är  hos  Paulus  liksom 
hos  Lutherdomen  blott  ett  postulat:  ingendere  kan  verkligen 
bevisa  detsamma,  emedan  detta  är  från  ståndpunkten  af  sa- 
tisfactio  vicaria  omöjligt.  Det  är  först  Johannes,  som  insatt 
gerningarna  uti  deras  sanna,  organiska  betydelse,  hvarigenom 
han  i  sin  enkla  storhet  bevisar  sig  såsom  den  apostoliska 
fulländningen  och  försoningen  i  den  häftige  kampen.  —  En 
annan  nära  med  gerningarna  sammanhängande  fråga  är  den 
om  förhållandet  mellan  lag  och  evangelium,  som  hos  Paulus 
ej  heller  kommit  till  sann  enhet,  ehuru  han  väl  ej  gått  så 
långt  i  söndringen  häraf,  som  Lutherdomen.  Han  frågar 
visserligen  (Rom.  7:  7):  är  lagen  synd?  Men  han  bortvisar 
denna  fråga  och  är  snarare  böjd  att  i  allmänhet  fatta  öf- 
verensstämmelsen  dem  emellan  (Gal.  3:  21).  Lagen  kom- 
mer visserligen  vrede  åstad  (Rom.  4.  15);  men  det  med  af- 
seende  på  Christus  af  Gud  gifna  och  fastgjorda  löftet  göres 
dock  icke  ogiltigt  genom  den  430  år  derefter  gifne  lagen 
(Gal.  3:  17).  Det  är  bland  annat  Pauli  oförgätliga  för- 
tjenst,  att  hafva  uppvisat  löftets  och  evangelii  ursprunglig- 
het framför  lagen,  ehuru  han  ger  lagen  blott  en  tillfällig  och 
underordnad  betydelse  bredvid  detsamma.  Lagen  står  i  en 
viss  motsats  till  löftet  (Gal.  3:  18):  i  stället  för  att  vara 
en  anstalt  till  löftets  eget  realiserande,  är  den  blott  en  yttre 
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tillsats  för  överträdelsernas  skull  (Gal.  3:  19);  han  har  på 
ett  obehörigt  sätt  inkommit  vid  sidan  om  löftets  ensamt  be- 
rättigade utveckling  (Rom.  5:  20).  Allt  detta  drifver  säker- 
ligen Paulus  med  oemotståndlig  nödvändighet  till  satisfactio 
vicaria.  Hon  är  en  outvecklad,  i  sin  begreppsenliga  renhet 
för  Paulus  sjelf  säkerligen  obekant  förutsättning.  Huru  skul- 
le Paulus  förhållit  sig  till  henne,  om  han  kommit  att  full- 
komligen  igenkänna  henne?  Skulle  han  antagit  eller  förka- 
stat henne?  Då  vi  finna,  huru  han  begagnar  sin  dialektiska 
skicklighet  att  fatta  förhållandet  mellan  tron  och  gerningar- 
na,  är  det  väl  antagligast,  att  han  gifvit  henne  en  dylik 
vändning  som  hon  fått  i  Lutherdomen,  hvarigenom  hon  blifvit 
rigtad  mot  satisfactio  vicaria  i  saklig  betydelse. 

För  öfrigt  vedersakas  satisfactio  vicaria  af  hele  anden 
och  syftningen  i  nya  Testamentet.  Det  jesajanska  uttrycket 
(Matth.  8:  17) :  han  bar  vår  krankhet  och  lade  uppå  sig  vår 
sveda;  det  paulinska  (2  Cor.  5:  21):  Honom,  som  af  ingen 
synd  visste,  hafver  Gud  för  oss  gjort  till  synd,  på  det  vi 
skulle  varda  Guds  rättfärdighet  genom  honom ;  det  Johan- 
neiska  (Joh.  1:  29):  Si  Guds  lamm,  som  borttager  verldens 
synd,  ra.  fl.  ställen  hafva  en  annan  och  långt  djupare  bety- 
delse. Icke  heller  hafva  kyrkans  äldste  skriftställare  lemnat 
några  mera  framstående  och  egentliga  spår  till  denna  lära. 
Då  satisfactio  vicaria  är  uttrycket  för  en  theorie  öfver  det 
sätt,  hvarpå  man  tänkt  sig  och  med  förnuftet  sökt  fatta 
Christi  försoning  (Anselmus),  och  då  kyrkans  äldste  skrift- 
ställare i  likhet  med  nya  Testamentets  författare,  fastän  i 
mindre  grad,  mera  lefvat  under  det  omedelbara  intrycket  af 
försoningen  och  således  mera  i  omedelbart  lif  än  genom  re- 
flexionens förmedling  tillegnat  sig  densamma,  är  detta  äfven 
naturligt.  Endast  hos  trenne  bland  de  äldste  kyrkofäderne 
och  endast  på  ett  ställe  hos  hvardere  skall  det  kunna  kom- 
ma i  fråga  ett  ställföreträdande  ').    När  de  stora  kyrkostri- 

')  Wir  erhalten  demnach  an  diesem  einzigen  Origenistischen  Ausdrucke 
das  dritte  Beyspiel  von  einer  fur  die  Menschen  treiwillig  iibernommenen 
Stellvertretung  Jesu,  ohne  dabei  auch  nur  im  Entferntesten  Veranlassung 
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derna  0111  treenigheten  och  Christi  person  sedermera  framträ- 
da, ingriper,  såsom  naturligt  är,  frågan  om  försoningen  deri 
på  ett  mera  framstående  sätt.  Försoningsverket  får  der- 
igenom  en  enhet,  som  det  väl  siknat  hos  föregående  skrift- 
ställare, hvilke  upptagit  (äfven  från  hedendomen)  en  mång- 
fald af  föreställningar  och  bimomenter,  hvarpå  Jesus  haft  in- 
flytande. Bland  de  skäl,  som  man  rigtade  både  mot  Aria- 
nismen,  Nestorianismen  och  Monophysitismen,  äro  de  ej  de 
minst  vigtiga,  som  hemtades  från  ett  lefvande  intresse  för 
och  en  rigtig  uppfattning  af  försoningen.  Det  begrepp,  som 
här  af  är  ett  uttryck,  och  som  denne  tid  och  dessa  strider  just 
utvecklade,  är  begreppet  om  Gudamenniskan  (^eäv&QcoTtog). 

zu  haben  an  eine  Anselimsche  Genugthuung  zu  denken.  Schneemann  1. 
c.  p.  78.  Det  origenistiska  citatet  är  comment.  in  Matth.  16.  Schnee- 
mann 1.  c.  Det  andra  stället  återfinnes  hos  Clemens  Alex.  Pajdag  2.  p. 
125  Schneemann  1.  c.  p.  50.  Det  första  stället  är  Ireneeus  Lib.  V:  1 
Schneemann  1.  c.  p.  42.  De  två  första  ställena  bero  på  Matth.  20:  28, 
hvarföre  vi  hänvisa  till  livad  vi  härom  yttrat.  Hos  Irenseus  bör  dvtl 
förklaras  på  samma  sätt.  Athanasius  har  dock,  som  det  tyckes,  en  tem- 
ligen  bestämd  och  utvecklad  lära  om  satisfactio  vicaria,  Jfr  Thomasius 
III:  i,  pag.  194.  Athanasius  hos  Luthardt,  Comp.  159  och  Thomasius 
1.  c  195:  vnéQ  nåvriov  Tt}v  Svoiav  dvé(f>SQ6v  dvil  vuvtmv  rov  åctviov 
vaov  dg  &åi/ctrov  nttQctdvdovS-  Med  den  stora  vigt,  Thomasius  tilläg- 
ger satisfactio  vicaria,  ser  han  densamma  såsom  ett  grunddrag  utpreg- 
lad  i  hela  patristiken.  Christi  Person  und  Werk  III:  i,  94,  95.  Was 
den  kirchlichen  Consensus  betrifft,  so  bemerken  wir  hier  einstweilen,  dass 
der  Gedanke  der  Stellvertretung  schon  durch  die  ganze  Patristik  hin- 
durchgeht,  im  Zusammenhang  mit  der  universalen  (?!)  Bedeutung,  die 
sie  der  Person  des  Gottmenschen  vindicirte.  Detta  är  så  mycket  natur- 
ligare, som  han  anser  satisfactio  vicaria  innehållas  i  trons  egen  utveck- 
ling, då  likväl  den  sanna  tron  är  oförenlig  med  försoningen  såsom  ställ- 
företrädande. Jfr  Das  Bekenntniss  der  lutherischen  Kirche  von  der  Ver- 
söhnung  und  die  Versöhnungslehre  D.  Chr.  K.  v.  Hoffmann's,  Erlangen  1857, 
p.  84:  es  giebt  kein  anderes  Dagma,  das  noch  se  tiefe  Wurzeln  in  dem  Glauben 
desChristlichen  Volkes  hätte.  Man  kan  es  nicht  antasten,  ohne  ihm  ins 
Herz  zu  greifen.  Emedlertid  är  det  otvifvelaktigt,  att  antydningar  till  sa- 
tisfactio  vicaria  hos  kyrkofäderne  förekomma  i  ymnigare  grad  än  hvad 
Schneemann  antager.  Det  fullständiga  skick,  hvari  theorien  framträder 
hos  Anselmus,  förutsätter  äfven,  att  satisfactio  vicaria  likasom  låg  mera 
i  det  allmänna  luftdraget,  för  att  detta  skulle  vara  möjligt. 
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Med  detta  begrepp  äro  både  Arianismen,  Nestorianismen  och 
Monophysitismen  vederlagde  och  upphäfne.  Med  afseende  på 
vårt  ämne  vilja  vi  blott  anmärka,  att  det  begrepp,  h vilket 
härför  såsom  outvecklad  förutsättning  ligger  till  grund,  är 
mera  det  rigtiga  begreppet  om  Christus  såsom  medlare  mel- 
lan Gud  och  menniskan,  såsom  mensklighetens  representant 
inför  Gud,  än  om  satisfactio  vicaria.  Denna  senare  uteslu- 
ter alldeles  begreppet  af  medlare  och  representant,  och  in- 
sätter i  stället  det  lösare  och  obestämdare  begreppet  af  en 
tertius  interveniens  ').  Att  Augustinus  med  sin  djupa  upp- 
fattning af  arfsynden  måste  utöfva  ett  mägtigt  inflytande  på 
försoningsläran,  är  gifvet.  Det  finnes  en  allmän  sanning  i 
Thomasii  ord  (III,  i,  167):  es  musste  insbesondere  des  We- 
sen  des  Gesetzes  und  des  Wesen  der  Sunde  und  Schuld  tie- 
fer  entwickelt  sein,  wenn  das   Geheimniss  der  Versöhnung 

')  Först  genom  satisfactio  vicaria  nedsättes  Guds  Sons  menniskoblif- 
vande,  såvida  ens  satisfactio  vicaria  nödvändigt  innebär  fordran  deraf,  till 
en  tillfällighet,  i  det  att  Christus  blifvit  menniska,  ej  till  följe  af  sitt 
eviga  väsende  att  vara  medlaren  emellan  Gud  och  menniskan,  utan  till 
följe  af  den  blott  tillfälligtvis  inträdande  synden.  Med  orätt  säger  derfö- 
re  Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre,  zweite  Aufl.  Stuttgart  1864  I:  21' 
Diejenigen,  welche  die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  der  stellvertre- 
tenden  Genugthuung  bestreiten,  setzen  die  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  zu  einer  zufälligen  That  und  damit  das  ganze  Christenthum  zu 
einem  willkuhrlichen  Institule  ab.  Man  kan  tycka,  att  genom  syndens 
inträdande  får  mandomsannammelsen  ett  bestämdt  ändamål;  men  dådet- 
ta ändamål  i  alla  fall  är  tillfälligt,  blir  naturligtvis  hela  saken  tillfällig 
och  kan  ej  hvila  på  ett  så  säkert  underlag,  som  om  den  är  ett  uttryck 
för  ett  evigt  förhållande,  grundadt  i  det  gudomliga  väsendet.  För  Phi- 
lippi tyckes  skälet  vara  den  föreställning,  han  delar  med  Thomasius,  att 
försoningen  först  såsom  satisfactio  vicaria  har  objectiv  betydelse  för  Gud. 
(Om  denna  föreställnings  inflytande  på  striden  mot  Hoffmann,  se  längre 
fram).  Det  heter  nämnligen  omedelbart:  denn  bedurfte  Gott  der  Versöh- 
nung nicht  um  seiner  selbst  willen,  hatte  sie  nichts  objectiv  in  Gott  zu 
vermitteln,  sondern  ruhte  seine  Liebe  schon  vorher  ununterbrochen  und 
ungehemmt  auf  der  von  ihm  abgefallenen  Menschheit,  so  konnte  er  eben 
so  gut  unmittelbar  durch  seinen  Geist,  als  durch  die  Sendung  seines  Soh- 
nes sich  wiederum  mit  der  Menschheit  oder  vielmehr  nur  die  Mensch- 
heit wiederum  mit  sich  in  Gemeinschaft  setzen.  Vi  förmå  ej  rätt  inse 
sammanhanget  häri. 
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begriffen  werden  sollte.  Han  begagnar  dock  uttrycket  sa- 
tisfacere  om  botöfningen,  såsom  Tertullianus  och  efter  ho- 
nom Cyprianus  förut  gjort.  Ehuru  läran  om  arfsynden,  som 
Augustinus  förfäktar,  sedd  i  sin  sanning,  ej  låter  förena  sig 
med  läran  om  satisfactio  vicaria  antyder  han  dock  denna 
senare  2).  Han  har  således  härigenom  mera  direkt  öfvat  in- 
flytande på  Anselmus,  hvilken  först  framställt  satisfactio  vi- 
caria såsom  temligen  fulländad  theorie.  Det,  hvarigenoin 
han  annars  mest,  utom  det  allmänna  inflytande  kyrkofadern 
utöfvat  på  scholastikern,  inverkat  på  Anselmi  lära  om  sa- 
tisfactionen,  är  utan  tvifvel  att  söka  uti  hans  djupa  uppfatt- 
ning af  arfsynden  och  den  allmännelighet,  hvarraed  Adams 
synd  omfattar  hela  slägtet.  Adams  synd  stänger  för  hela 
slägtet  vägen  till  Gud.  När  denna  arfsynd  ej  fattas  såsom 
verkligt  lif,  utan  såsom  en  oförmåga,  vanmagt  eller  död  i 
det  andliga,  i  förhållandet  till  Gud,  är  man  just  inne  på  den 
väg,  som  allt  mer  och  mer  leder  till  en  utvecklad  satisfa- 
ctio vicaria.  Härmed  öfverensstämmer,  att  det  Anselmiska 
begreppet  om  synden  är  vida  lösare  än  hos  Augustinus. 
Peccare  är  for  Anselm  blott  liktydigt  med  exhonorare  3), 
inhonorare 4).  Arfsynden  är  för  Anselm  blott  den  första 
synden,  som  ligger  likasom  bredvid  verksynderna  "J),  hvilket 
just  är  ett  förhållande,  som  på  det  närmaste  sammanhänger 
med  satisfactio  vicaria,  då  arfsynden  i  och  för  sig  sjelf  har 
något  centralt,  hela  menniskoslägtet  omfattande  och  genom- 

*)  Vi  motsäga  på  det  bestämdaste  Schneeman,  som  rasar  lika  ohejdadt 
mot  arfsynden,  som  mot  satisfactio  vicaria,  likasom  vi  motsäga  alla  dem, 
som  anse,  att  synden  kan  upphäfvas  genom  satisfactio  vicaria.  Arfsynden 
har  liksom  den  sanna  försoningen  det  trösterika,  att  den  fattar  menni- 
skorna  såsom  ett  slägte,  ej  såsom  sporadiska  individer.  Derföre  uteslu- 
ter den  satisfactio  vicaria,  emedan  det  utom  menskligheten  ej  finnes  li- 
kasom något  rum  mera,  utom  Guds  egen  thron,  hvarföre  också  den  enda 
naturliga  följden  af  satisfactio  vicaria  är  öppen  hädelse.  Anselmus,  Cur 
Deus  homo  I:  xn. 

2)  Thomasius  III:  i.  pag.  211. 

3)  Cur  Deus  homo  I:  cap.  XI. 
*)  1.  c.  I  cap.  XV. 

5)  Anselmus.  cur  Deus  homo?  I  cap.  xx. 
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trängande.  —  Vi  finna  derjemnte  äfven  hos  Augustinus  en 
föreställning  om  Christi  verk,  som  sammanhänger  med  det- 
sammas  uppfattande  närmare  såsom  återlösning  ')  och  som 
hos  kyrkofäderne  var  rätt  gängse,  t.  ex.  Irenaeus,  Origenes, 
Gregorius  af  Nyssa,  nämnligen  den  om  ett  menniskans  fri- 
köpande ur  djefvulens  våld,  hvarvid  det  stundom  kommer 
an  på  rätt,  stundom  på  en  pia  fraus. 

För  den,  som  med  lefvande  intresse  studerar  menniskans 
historia,  erbjuda  sig  få  lärorikare  perioder,  om  ens  någon, 
än  öfvergången  från  den  gamle  tiden  till  medeltidens  roman- 
tik. Tidens  fullhet,  verldens  märkvärdiga  tillstånd  vid  Chri- 
sti födelse  och  jordiska  lefnad  skall  måhända  vilja  täfla  om 
företrädet.  Men  troligen  låta  dessa  perioder  ej  så  strängt 
söndra  sig  ifrån  hvarandra.  Den  första  Christendomsutveck- 
lingen  hvilar  ännu  på  den  gamla  klassiska  grekiska  och  ro- 
merska bildningens  grund,  men  den  nye  ande,  som  framträ- 
der i  Christendomen,  väntar  de  naturfriska  krafterna  hos  de 
mera  oförderfvade  invandrande  germanska  folken,  för  att  få 
en  sig  mera  motsvarande  jordmån.  Skall  det  i  allmänhet 
kunna  vara  fråga  om  anima  naturaliter  christiana,  gäller  det- 
ta företrädesvis  de  germanska  folken.  Man  kan  ej  tänka 
sig  medeltiden  annorlunda  än  såsom  Christen,  om  ock  i  myc- 
ket och  upphöjdt  svärmeri.  Det  är  väsendtligt,  att  den  gam- 
le tiden,  lik  den  gamle  Simeon,  fick  mottaga  uppfyllelsen  af 
löftet  om  Herrans  Christ,  för  att  fara  hädan  i  frid,  efter  att 
hafva  öfverlemnat  detsamma  åt  de  nya  folk,  som  i  väldige 
strömmar  öfversvämmade  den  gamla  verlden,  härjade  dess 
civilisation  och  dränkte  den  i  blod,  såsom  den  äfven  i  detta 
hänseende  enda  räddningsplanka,  inför  hvilken  de  råe  barba- 
rerne  hejdade  sig  i  sin  vilda  framfart  och  liksom  männen 
från  Osterlanden  böjde  knä  och  tillbådo.  Att  göra  sig  klar 
reda  för  denne  öfvergång  i  aila  detaljer  skall  säkerligen  ej 
vara  utan  betydelse  för  sjelfva  tidens  fullhet.  Det  finnes  ett 
literärt  alster  på  det  theologiska  området,  som  liksom  öpp- 
nar medeltiden  och  hvars  inflytande  man  säkerligen  ännu  ej 

')  Gustaf  Baur,  Dogmernas  historia,  Stockholm  1857,  pag.  79. 
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till  sin  stora  och  sanna  betydelse  uppskattat.  Detta  verk 
är  Paschasii  Radberti  de  corpore  et  sanguine  Christi.  Sam- 
nia mystiska,  drömmande  ljusning,  som  hvilar  öfver  hele 
medeltiden  synes  oss  älven  vara  utbredd  öfver  detta  arbete. 
Schneemann,  som  vi  redan  ofta  åberopat  i  denna  vår  fram- 
ställning, fäster  uppmärksamheten  derpå  '),  att  denna  Pascha- 
sii skrift  och  Anselms  försök  att  framställa  bevisen  för  Guds 
existens  och  att  besvara  frågan:  cur  Deus  homo?  äro  ut- 
gångspunkterna för  Medeltidens  speculation.  Vid  jemnförel- 
sen  mellan  båda  dessa  verk,  Paschasii  de  corpore  et  sangui- 
ne Christi  och  Anselms  cur  Deus  homo?  förekommer  dock 
oss  en  himmelsvid  skilnad.  Anselms  verk  är  blott  en  torr 
förståndsräkning,  då  Paschasius  med  skapande  fantasie  låter 
Jesus  i  Nattvarden  ännu  lefvande  framträda  för  menskligheten. 
Då  Anselms  cur  Deus  homo?  anses  framställa  en  satisfactio 
vicaria  och  vara  denna  läras  sjelfva  grundcodex,  böra  vi  nå- 
got närmare  redogöra  för  densamma. 

Då  vi  säga,  att  Anselm  anses  framställa  en  satisfactio 
vicaria,  lägga  vi  härvid  särskildt  vigt.  Det  är  väl  sant,  att 
Anselmus  framhållit  de  vigtigaste  drag,  som  charakterisera 
satisfactio  vicaria  och  antingen  äro  nödvändiga  följder  af  eller 
förutsättningar  för  densamma,  men  satisfactio  vicaria  är  dock 
icke  af  Anselmus  hållen  i  den  renhet,  som  man  kunde  vänta 
af  dess  förste  fullt  medvetne  målsman  och  som  önskligt  vore. 
De  förutsättningar,  som  han  gör  I  cap.  X:  Ponamus  ergo 
Dei  incarnationem  et  quse  de  illo  dicimus  homine  numquam 
fuisse  et  constet  inter  nos,  hominem  esse  factum  ad  beatitu- 
dinem,  quae  in  hac  vita  haberi  non  potest,  nec  ad  illam  posse 
pervenire  quemquam  nisi  dimissis  peccatis,  nec  ullum  hominem 
hane  vitam  transire  sine  peccato,  et  alia  quorum  fides  ad  sa- 
lutem  geternam  necesaria  est,  utöfva  utan  tvifvel  ett  för  starkt 
inflytande  på  honom  för  att  han,  bortseende  från  den  histori- 
ska verkligheten,  skulle  kunna  framställa  satisfactio  vicaria 
i  sin  renhet.  Också  har  han  isynnerhet  genom  den  siste  sat- 
sen naturligtvis  återinsatt  äfven  det,  hvars  icke-exsistens  han 


l)  Sidan  120. 
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ponerade.  Det  är  att  beklaga,  att  så  förhåller  sig.  Detsam- 
ma är  fallet,  och  i  ännu  högre  grad  än  med  Anselmus,  med 
Lutherska  kyrkan.  Satisfactio  vicaria  skulle  aldrig  vunnit 
så  stort  bifall,  om  man  sett  henne  i  sin  renhet,  hvarigenom 
hon  framträdt  i  sina  verkliga  consequenser,  i  stället  för  att 
man,  isynnerhet  i  theologiens  senare  pånyttfödelsetid,  genom 
en  förment  djupare  uppfattning  allt  mer  sökt  undandölja  den- 
samma. De  ende,  som  afsett  satisfactio  vicaria  i  sin  egentli- 
ga renhet,  äro  Socinianerne,  hvarföre  ock  deras  inkast  mot 
densamma,  för  så  vidt  de  afse  endast  denna,  äro  ovederlägg- 
liga.  Socinianismens  fel  är,  att  den  bekämpar  försoningen  på 
samme  gång  som  satisfactio  vicaria  eller  egentligen  drifver 
satisfactio  vicaria  till  den  consequens,  att  Gud  kan  rätt  och 
slätt  förlåta  synden  utan  inträdandet  af  någon  tillfyllestgö- 
relse.  Redan  af  sjelfva  ämnet  har  Anselmus  gjort  en  sådan 
uppställning,  som  väl  för  honom,  men  ej  i  och  för  sig  innebär 
satisfactio  vicaria.  Svaret  på  Anselms  fråga:  Cur  Deus  ho- 
mo?  behöfver  ej  nödvändigt  blifva,  ut  satisfactionem  praestaret 
vicariam,  utan  det  kunde  älven  tänkas  ske  för  ett  annat  än- 
damål, likasom  det  ej  var  nödvändigt,  att,  för  att  ådagalägga 
en  satisfactio  vicaria,  Gud  blef  menniska,  i  det  att  han  hade  kun- 
nat för  detta  ändamål  äfven  blifva  något  annat,  ej  heller  att 
ställföreträdaren  var  Gud.  Visserligen  har  Anselm  mot  det 
sista  en  invändning,  som  väl  låter  höra  sig:  An  non  intelligis, 
quia  quaecunque  alia  persona  hominem  a  morte  aaterna  redi- 
meret,  ejus  servus  idem  homo  recte  judicaretur?  Quod  si  esset, 
nullatenus  restauratus  esset  in  illam  dignitatein,  quam  habitu- 
rus  erat,  si  non  peccasset:  cum  ipse,  qui  non  nisi  Dei  servus 
et  aequalis  angelis  bonis  per  omnia  futurus  erat,  servus  ejus 
esset,  qui  Deus  non  esset  et  cujus  angeli  servi  non  essent1). 
Men  utom  det  att  förhållandet  mellan  vicarien  och  den,  för 
h vilken  han  vicarierar,  h vilket  förhållande  ej  nödvändigt  behöf- 
ver blifva  ett  undergifvenhetsförhållande,  hvarpå  de  i  hithö- 
rande sammanhang  så  ofta  förekommande  orden  gratis  och 
gratuitus  i  Lutherska  dogmatiken  äro  så  bestämda  bevis  (med 


')  Cur  Deus  homo?  I,  v. 
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Anselms  åskådning  sammanhänger  just  mycket  nära  ett  så- 
dant drag,  hvarpå  vi  nedanföre  skola  fasta  uppmärksamheten), 
är  en  sak  för  sig,  är  det  aldrig  meningen  med  satisfactio  vi- 
caria  att  restaurera  menniskan  till  den  värdighet  eller  det 
tillstånd,  som  hon  skulle  innehaft,  om  hon  icke  syndat,  utan 
att  ersätta  det  onda  (den  skada),  hon  med  sin  synd  åstad- 
kommit, isynnerhet  som  det  för  Anselm  gäller  såsom  en  så 
oeftergiflig  sanning:  Deum  non  decet  aliquid  in  suo  regno  in- 
ordinatum  dimittere1)  Det  är  en  försoningslära,  hvilken  icke 
är  en  satisfactio  vicaria,  som  har  att  uppfatta  försoningen  så, 
att  den  återställer  just  det  brutna,  ej  lemnar  blott  en  ersätt- 
ning derför,  hvarvid  felet  står  qvar  lika  oheladt.  Man  ser 
äfven  här,  huru  satisfactio  vicaria  och  arfsynden  just  upp- 
häfva  hvarandra.  Af  allt  detta  framgår,  att  mellan  incarna- 
tionen,  såvida  man  dermed  förstår  särskildt  menniskoblifvan- 
det,  mandomsannammelsen,  och  satisfactio  vicaria  finnes  en- 
dast ett  tillfälligt  sammanhang,  ej  ett  nödvändigt  begrepps- 
sammanhang. Man  kan  föreställa  sig  det  såsom  möjligt,  att 
Gud  blifvit  menniska  för  detta  ändamål;  men  det  är  icke 
nödvändigt.  Vid  utvecklingen  af  svaret  på  sin  fråga,  tager 
Anselm  äfven  i  anspråk  sådana  förhållanden,  som  nödvändigt 
sammanhänga  med  incarnationen,  men  som  för  satisfactio  vi- 
caria äro  alldeles  likgiltiga.  Dit  räkna  vi  företrädesvis:  Quod 
ex  genere  Ada?  et  de  virgine  femina  Deum  oporteat  assumere 
hominem2),  eller  såsom  det  straxt  inuti  samma  capitel  heter: 
sed  si  novum  hominem  faciet  non  ex  Ada?  genere,  non  per- 
tinebit  ad  genus  humanum,  quod  natum  est  de  Adam: 
quare  non  debebit  satisfacere  pro  eo,  quia  non  erit  de  illo. 
Sicut  enim  rectum  est,  ut  pro  culpa  hominis  homo  satisfaciat, 
ita  necesse  est,  ut  satisfaciens  idem  sit,  qui  peccator  aut 
ejusdem  generis.  Aliter  namque  nec  Adam  nec  genus  ejus 
satisfaciet  pro  se3).  Vi  hänvisa  här  till  hvad  vi  straxt  of- 
vah  yttrat.    För  att  vara  medlaren  mellan  Gud  och  menni- 

')  I,  xn. 

2)  Öfverskriften  till  II,  vin.    Jrafr  II  cap.  VI. 

3)  Jmfr  Elsperger,  Lutheri  Exeg.  Op.  Lat,  V  p.  263,  Erlangea 
1830. 
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skan,  mensklighetens  representant  inför  Gud,  är  detta  väl 
nödvändigt,  ej  för  att  ådagalägga  en  satisfactio  vicaria.  Med 
det  sista  bemöter  Anselmus  en  ponerad  möjlighet:  aut  faciet 
novum  hominem,  quemadmodum  fecit  Adam  de  nullo  alio 
homine,  eller  såsom  samma  invändning  fullständigare  heter 
I,  v:  Haec  ipsa  liberatio,  si  per  aliam  quam  per  dei  personam 
(sive  per  angelum  sive  per  hominem),  esse  facta  quolibet  modo 
diceretur,  mens  humana  hoc  multo  tolerabilius  acciperet.  Po- 
tuit  enim  Deus  hominem  aliquem  facere  sine  peccato,  non  de 
massa  peecatriee,  nec  de  alio  homine,  sed  sicut  fecit  Adam, 
per  quem  hoc  ipsum  opus  fieri  potuisse  videtur.  Om  man 
bortser  från  det  missförhållandet,  att  Gud  sjelf  skulle  fram- 
bringa den  person,  som  skulle  till  honom  erlägga  en  betalning, 
som  åligger  en  annan,  i  det  Gud  vid  satisfactio  vicaria  en- 
dast har  att  utkräfva  betalning  eller  straff  af  den,  som  för- 
brutit sig,  ej  att  på  något  sätt  föranstalta  om  dess  erläggan- 
de1),  är  ställföreträdaren  just  en  sådan  tillfälling  —  om  vi 
få  begagna  ett  sådant  ord  —  som  den  här  fingerade,  eller 
hvad  man  förstår  med  en  tertius  interveniens,  Man  ser  här- 
af,  huru  försoningen,  fattad  såsom  satisfactio  vicaria,  icke  kan 
utgå  från  ett  Guds  rådslut  eller  treenigheten,  hvarför  den  ock- 
så upphäfver  dessa  läror.  Hvad  detta  sista  angår,  skola  vi 
längre  fram  något  närmare  utveckla  detsamma. 

Vi  vidrörde,  huru  den  äldste  tiden  fattade  djefvulen  så- 
som utöfvande  en  rättslig  tvångsmagt  öfver  menniskan.  För 
denna  åsigt  blir  försoningen  en  angelägenhet,  som  uppgöres 
mellan  djefvulen  och  Gud,  och  det  kommer  an  på,  att  men- 
niskan genom  Jesu  försoning  friköpes  ur  djefvulens  våld,  utan 
att  denne  dervid  har  att  beklaga  sig  öfver  någon  orättvisa. 
Stundom  är  denna  idée  så  framställd,  att  djefvulen  genom  sin 
egen  enfald  och  dumhet  och  äfven  genom  den  visdom  och 
det  deri  grundade  försåt,  som  uttalar  sig  i  Jesu  försoning, 
låtit  sig  bedraga.  Anselm  tager  hänsyn  till  denna  idée 2). 
Han  förnekar  härvid  på  det  bestämdaste,  att  djefvulen  hade 

')  Det  är  först  genom  en  satisfactio  vicaria  i  egentlig  mening 
upphäfvande  reflexion,  hvarigenom  hon  öfvergår  i  en  sådan  form. 

2)   I,  H. 
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någon  rätt  öfver  menniskan,  och  betecknar  härigenom  otvif- 
velaktigt  ett  vigtigt  framsteg.  Han  fattar  både  menniskan  och 
djefvulen  i  Gud,  med  hvilka  Gud  således  icke  kunde  hafva 
att  göra  såsom  med  någre  från  hans  magt-  och  rätts- 
område helt  och  hållet  skiljde1).  Djefvulen  är  ett  redskap  i 
Guds  hand.  Anselm  bestämmer  sig  ännu  skarpare  i  denna 
punkt.  Menniskan  var  med  fall  rätt  i  djefvulens  våld;  men 
djefvulen  å  sin  sida  utöfvade  öfver  henne  ett  orättvist  plågo- 
välde2). Det  låter  nämnligen  mycket  vältänka  sig,  att  samma 
sak  ur  olika  synpunkter  är  både  rättvis  och  orättvis,  fastän 
för  en  ytligare  betraktelse  denna  skilnad  ej  alltid  uppmärksam- 
mas3). Härmed  sammanhänger  omedebart  det  sätt,  hvarpå 
Anselm  tänkt  sig  den  oförsonte  motsatsen.  När  han  upphäft 
djefvulen  såsom  ett  bredvid  Gud  berättigadt  väsende,  har  han 
flyttat  den  oförsonte  motsatsen  inom  Gud  sjelf.  Han  fattar 
den  här  såsom  motsatsen  mellan  Guds  af  menniskans  synda- 
fall kränkta  ära  och  denna  äras  okränkbarhet  i  sig  sjelf  och 
det  rättmätiga  deri,  att  denna  dess  okränkbarhet  af  menni- 
skan hade  respekterats4).  Ehuru  den  anselmiska  åskådningen, 
såsom  redan  häraf  synes  och  vi  längre  fram  skola  visa,  är 
temligen  ytlig  och  i  afseende  på  djup  står  betydligt  efter  den 
paulinska,  utgör  detta  dock  ett  berömvärdt  försök  att  till-lämpa 
orden:  Gud  var  i  Christo  och  försonade  verlden  med  sig  sjelf 
(2  Cor.  5:  19).  Dermed  är  dock  icke,  enligt  Anselm,  all 
försonarens  strid  med  djefvulen  upphäfd.  För  öfrigt  betager 
Anselm  djefvulen  och  de  fallne  änglarne  allt  hopp  om  rädd- 
ning. Liksom  menniskan  endast  kunde  försonas  per  hominem 
Deum,  qui  mori  posset,  per  cujus  justitiam  Deo  restitueretur, 
quod  per  peccatum  hominis  perdiderat,  kunde  englarne  (i  hvil- 
kas  antal  djefvulen  såsom  den  högste  naturligtvis  är  inbegri- 
pen) endast  räddas  per  angelum  Deum,  qui  mori  posset  et 
qui  per  justitiam  suam  Deo  reparet5  quod  aliorum  peccata 
abstulerunt 5).    När  nu  englarne  icke  såsom  menniskorna  ut- 

')  I,  vh. 

2)  1.  c.  Quamvis  enim  homo  juste  a  diaholo  torqueretur.  ipse 
taraen  illum  injuste  torquebat. 

3)  1.  c.  4)  I,  xv.  5)  Il  cap.  XXI. 
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göra  en  organisk  slägtutvecklig  från  ett  urpar,  utan  äro  af 
hvarandra  helt  och  hållet  oberoende  individer,  och  försoningen 
enligt  Anselm  icke  kunde  ske  derigenom,  att  försonaren  helt 
tillfälligt  kommit  i  en  blott  yttre  gemenskap  och  beröring  ined 
dem,  han  skulle  försona,  ehuru  detta  är  det  consequentaste 
med  afseende  på  satisfactio  vicaria,  utan  han  tvärtom  skulle 
framgå  ur  sitt  slägtes  midt,  inträder  derigenom  engla-  och 
andeverlden  i  ett  mot  menniskoverlden  ogynnsammare  läge 
ock  blifva  otillgängliga  för  h varje  försoning1).  Dertill  kom- 
mer, att  englarne  föllo  på  annat  sätt  än  menniskorna,  utan 
yttre  frestelse2),  hvarföre  deras  upprättelse  bör  ske  i  över- 
ensstämmelse dermed  utan  tredje  persons  förmedling3).  Omöj- 
ligheten af  englarnes  och  djefvulens  försoning  är  således  en  i 
sjelfva  saken  liggande;  Christi  försoning,  om  saken  sjelf  till- 
läte dess  användning  på  andeverlden,  är  redan  för  Ansel- 
mus  af  så  högt  värde,  att  den  äfven  för  dem  vore  mer  än 
tillräcklig4);  hvarigenom  således  redan  Anselmus  antydt  den 
sedan  närmare  utvecklade  abundansläran. 

Hvad  nu  menniskans  försoning  med  Gud  angår,  vill 
Anselm  genom  sitt  verk:  cur  Deus  homo,  närmare  bestämdt, 
lemna  ett  svar  på  den  frågan,  qua  ratione  vel  necessitate 
Deus  homo  factus  sit,  et  morte  sua,  sicut  nos  credimus  et  con- 
fitemur,  mundo  vitam  reddiderit 5),  eller  qua  necesitate  et 
ratione  Deus,  cum  sit  omnipotens,  humilitatem  et  infirmitatem 
humanas  naturee  pro  ejus  restauratione  assumpserit 6).  Redan 
genom  denna  uppställning  af  frågan  har  Anselm,  såsom  vi  re- 
dan anmärkt,  inslagit  en  väg,  som  motstrider  satisfactio  vica- 
ria, ehuru  han  annars  dragés  ganska  starkt  åt  det  hållet.  I 
närmare  öfverensstämmelse  med  satisfactio  vicaria  tänker  han 
sig  också,  såsom  vi  likaledes  redan  anmärkt,  andra  möjlighe- 
ter för  ändamålets  vinnande:  cum  hoc  aut  per  aliam  perso- 
nam,  sive  angelicam  sive  humanam,  aut  sola  voluntate  facere 


1)  n,  xxi. 

2)  Nullo  alio  suadente,  ut  caderent  1.  c. 

3)  Nullo  alio  adjuvante  resurgere  debent  1.  c. 

-)  1.  c.  5)  I.  cap.  I.  6)  I,  cap.  IL 
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potuerit1),  heter  det  i  sammanhang  med  det  första  af  de  båda 
senast  af  oss  citerade  ställena.  Detta  sistnämnda,  att  Gud  af 
sin  blotta  vilja,  i  trots  af  synden,  kunde  tilldela  menniskan  förlå- 
telse för  densamma  och,  oaktadt  synden,  förläna  henne  det 
eviga  lifvet,  var  utan  tvifvel  den  synpunkt,  från  h/ilken  den 
en  gång  faktiskt  skedda  försoningen  stötte  Anselmi  samtid. 
Man  tyckte,  att  Guds  absoluta  frihet  träddes  för  nära,  om 
han  icke  i  afseende  på  synden  fick  handla  alldeles  som  det 
honom  behagade,  likasom  man  ur  denna  synpunkt  icke  tänkte 
sig  Gud  annorlunda  än  såsom  den  alldeles  bestämningslöse 
allmagtsguden,  som  icke  fullföljer  några  djupare  tankar  och 
intressen  än  dem,  som  ögonblickets  godtycke  ingifver  honom. 
Detta  ligger  just  uti  uttrycket:  cum  sit  omnipotens  2).  Der- 
af  äfven  formeln:  qua  necessitate  vel  ratione.  Huru  lätt  och 
naturligt  man  här  vill  supplera  coactus,  faller  af  sig  sjelft3). 
Gud  sjelf  ställes  på  denna  ståndpunkt  i  alldeles  samma  för- 
hållande till  synden,  på  hvilken  Pelagius  ställde  menniskan, 
att  det  nämnligen  har  sig  ingenting  vidare  med  henne  än  så- 
som en  blott  enstaka  yttre  handling.  Man  tycker  med  afse- 
ende på  denna  åsigt,  att  Gud  skall  just  gratulera  sig  öfver 
menniskans  syndafall,  emedan  han  derigenom  fått  sak  emot 
menniskan,  hvilken  derigenom  liksom  öppnat  vägen  för  hans 
förlåtande  eller  fördömmande  godtycke.  Ehuru  det  nämnligen 
visst  icke  är  omöjligt,  är  det  vida  mer  stötande  att  tänka  sig 


')  Detta  sista  hafVa  Socinianerne  gjort  till  sin  högste  grund- 
sats och  sökt  genomföra,  hvilket  dock  ej  är  något  annat  än  den 
form,  hvari  Socinianismen  vill  göra  satisfactio  vicaria  gällande. 

2)  Jfr  dessutom  I,  vi. 

?)  I,  cap.  X:  Boso:  In  hoc  adhuc  versamur,  qualiter  mors  illa 
rationabilis  et  necessaria  monstrari  possit.  Aliter  namque  nec  ipse 
filius  eam  velie,  nec  pater  cogere  aut  permittere  debuisse  videtur. 
Quseritur  enim,  cur  deus  aliter  hominem  salvare  non  potuit,  aut  si 
potuit,  cur  hoc  modo  voluit?  Nam  et  inconveniens  videtur  esse 
deo,  hominem  hoc  modo  salvasse,  nec  apparet,  quid  mors  illa 
valeat  ad  salvandum  hominem.  Mirum  enim  est,  si  Deus  sic  de- 
lectatur  aut  eget  sanguine  innocentis,  ut  non  nisi  interfecto  eo 
parcere  velit  aut  possit  innocenti.  Det  sista  är  en  äkta  sociniansk 
tanke. 
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detta  godtyckets  fria  spelrum,  ifall  menniskan  icke  syndat.  Ju 
allmännare  denna  föreställning  om  Guds  indifferenta  och  full- 
komligt bestämningslösa   allmagt  var,  desto  lifligare  träder 
Anselmus  densamma  till  mötes  med  det  bestämda  påståen- 
det: Necesse  est,  ut  omne  peccatum  aut  poena  aut  satisfactio 
sequatur 1).    Anselmus  är  fullkomligt  genomträngd  af  detta 
medvetande.    Denne  tanke  framträder  derföre  på  många  sätt 
i  hans  skrift  och  är  utan  tvifvel  det  djupaste  grundlaget  för 
densamma2).  —  Men  den  i  nya  Testamentet  uppenbarade 
frälsningsoeconomien  stötte  Anselmi  samtid  icke  endast  från 
den  sidan,  att  den  tycktes  göra  intrång  i  Guds  oinskränkta 
allmagt.    Dermed  sammanhänger  äfven  en  annan;  att  Gud 
sjelf  blifvit  menniska  och  derigenom  underkastat  sig  ett  mö- 
dosamt menniskolif  och  en  smärtsam  och  skymflig  död,  m.  e.  o. 
delat  den  syndiga  mensklighetens  villkor  i  allt  och  i  den  hög- 
sta yttring,  var  denne  tid  motbjudande3).     Detta  var  både 
opassande  för  Gudomsväsendet  och  stridande  emot  den  gud- 
domliga  visheten4).    Man  kunde  ej  fatta  den  styrka,  som  lig- 
ger i  tankarne :  deraf  att  han  vardt  pint  och  frestad,  kan  han 
hjelpa  dem,  som  frestas  (Ebr.  2: 18);  vi  hafva  icke  en  öfver- 
steprest,  som  icke  kan  varkunna  sig  öfver  vår  svaghet,  utan 
den    som  frestad  är  i  allting  liksom  vi,    dock  utan  synd 
(Ebr.  4:  15).  Tiden  hade  så  ringa  utveckladt  sinne  för  histo- 
riens friska,  fullblodiga  lif,  att  den  kände  sig  närmare  tillta- 
lad af  en  försoning,  som  blifvit  åvägabragt  genom  ett  för  detta 
ändamål  särskildt  danadt  väsende,  sådant  som  vi  redan  på- 
pekat.   Anselm  är  nog  sjelf  smittad  af  denna  föreställning, 
fastän  han,  med  föresatt  mål  att  liksom  utom  historiens  stånd- 


')  I,  xv. 

2)  I,  XII,  XIII,  XIV,  XV,  XIX,   XX,  XXIII,  XXIV. 

3)  I,  cap.  vin  A.  Quid  tibi  videtur  repugnare  rationi,  cum  Deum 
ea  voluisse  fatemur,  quse  de  ejus  incarnatione  credimus?  B.  Ut 
breviter  dicam :  Altissimum  ad  tara  humilia  inclinari,  omnipotentem 
aliquid  facere  cum  tanto  labore.  Denne  brist  på  sinne  för  histo- 
riens älvar  skimrar  mycket  igenom  hos  Anselm.  Jfr  ci täterna  5) 
och  6)  sidan  53. 

4)  I,  cap.  VI. 
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punkt  förklara  den  faktiskt  gifna  frälsningshistorien,  måste 
hälla  densamma  ifrån  sig.  Det  sätt,  h varpå  Anselm  löser  frå- 
gan, är  icke  heller  egnadt  att  förklara  historien.  Det  är  tvert- 
om  ett  af  de  vigtigaste  skälen  emot  Anselmus,  att  den  bild 
af  frälsaren,  som  hans  theori  uppställer,  ingalunda  motsvaras 
af  den  verkligen  lidande  försonaren,  som  nya  Testamentet  skil- 
drar. Vi  skola  straxt  framhålla  det  drag  hos  Anselmus,  som 
är  nödvändigt  bestämmande  för  all  satisfactio  vicaria,  och 
som  i  detta  fall  påtrycker  densamma  en  ohistorisk  character. 
Huru  Anselmus  föröfrigt  förhåller  sig  till  föleställningen  om 
ett  extraordinärt,  blott  i  och  för  försoningens  åvägabringande 
skapadt  väsende,  hafva  vi  redan  antydt. 

Om  således  Anselmus  på  ett  mot  satisfactio  vicaria  stri- 
dande sätt  fasthållen  ut  sicut  per  hominis  inobedientiam  mors 
in  humanum  genus  intraverat,  ita  per  hominis  obedientiam  vita 
restitueretur,  et  quemadmodum  peccatum,  quod  fuit  caussa 
nostrae  damnationis,  initium  habuit  a  femina,  sic  nostrae 
justitiaö  et  salutis  auctor  nasceretur  de  femina,  et  ut  diabolus, 
qui  per  gustum  ligni,  quem  persuasit,  hominem  vicerat,  ita  per 
passionem  ligni,  quam  intulit,  ab  homine  vinceretur fram- 
ställer han  deremot  en  annan,  af  oss  nyss  antydd  sida,  som 
förskrifver  sig  från  medelpunkten  af  satisfactio  vicaria.  Detta 
är  den  fullkomliga  frivillighet,  hvarmed  Christus  uppoffrat  sig 
i  menniskornas  stad  och  ställe2).  Hos  Anselm  förekommer 
ännu  icke  det  fullständiga  uttrycket  för  hvad  man  åsyftade, 
satisfactio  vicaria.  I  stället  begagnar  han  en  benämning,  som, 
ehuru  ej  adasquat  uttryck  för  detsamma,  dock  utgör  en  vä- 
sendtlig  bestämning  hos  all  satisfactio  vicaria,  nämnligen  sa- 
tisfactio spontanea3).  Den  tanke,  som  förmedlar  öfvergången 
mellan  dessa  begrepp,  är  den,  som  satisfactio  vicaria  förut- 
sätter, att  Jesus  ej  var  skyldig  att  inträda  i  menniskornas 
stad  och  ställe.    Ofverallt  der  någon  gör  sin  skyldighet,  be- 


T)  I,  m. 

2)  I,  x.  Derföre  kan  också  formen  af  en  ingången  öfverens- 
kommelse  eller  ett  fördrag  användas,  såsom  hos  Qvenstedt  III,  226. 
.  .  .  illa,  quee  ad  satisfactionem  praostandam,  vi  quasi  pacti,  require- 
bantur,  est  executus. 

3)  I,  xv.  jfr  I,  vin,  x,  xix. 
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finner  han  sig  på  sitt  egna  och  ej  på  andras  område.  Sin 
skyldighet  kan  menniskan  icke  underlåta,  utan  sitt  samvetes 
och  hvarje  af  Gud  helgad  ordnings  förkränkelse ;  satisfactio 
vicaria  kan  den  ifrågavarande  personen  underlåta,  utan  att 
behöfva  lida  förebråelse   hvarken  af  sig  sjelf  eller  andra ]). 


')  Detta  erkänner  äfven  Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre  IV, 
ii,  p.  75:  Soll  die  Leistung  stellvertretend  sein,  so  muss  sie  in 
einer  Darbringung  bestehen,  welche  durchaus  keine  Schuldigkeit 
fur  den  Gottmenschen  ist.  Fattas  försoningen  såsom  Jesu  upp- 
gift i  verldsutvecklingen,  hvarmed  sammanhänger  den  fråga,  som 
tillvinner  sig  allt  större  uppmärksamhet,  nämnligen  om  Jesu  an- 
komst i  verlden  är  beroende  endast  af  syndafallet,  upphör  den  i 
och  med  detsamma  att  vara  en  satisfactio  vicaria.  Detta  får  ej 
fattas  enligt  Anselmisk  åskådning,  att  det  efter  syndafallet  kunde 
befinnas  ganska  lämpligt  och  ändamålsenligt,  att  Christus  åtog  sig 
menniskornas  sak,  utan  förseningen  måste  vara  prasformerad  i 
sjelfva  skapelsen.  Härför  talar  den  apocalyptiska  idén  om  lam- 
met, som  slagtadt  är  ifrån  verldens  begynnelse  (Uppb.  13:  8), 
samt  den  kosmiska  betydelse  såsom  skapelsens  medelpunkt,  som 
Jesus  enligt  Epheser-  och  Colosserbrefven  m.  fl.  st.  innehar.  Här» 
med  öfverensstämmer  Martensens  yttrande  (Dogmatik,  Mariestad 
1852,  sid.  170):  "Det  är  derföre  blott  under  förutsättningen  af 
Sonen,  som  Gud  kan  våga  experimentet  med  den  menskliga  fri- 
heten; ty  återlösningen  från  det  möjliga  affallet  är  evigt  förutfat- 
tad i  Sonen."  Jesu  försoning  skulle  väsendtligen  lida,  om  man 
beröfvar  densamma  det  drag  af  frivillighet,  hvarmed  han  sjelf  be- 
tygar densamma  Joh.  10:  18,  jmfr  19:  11.  Men  denna  frivillig- 
het är  liktydig  med  den  trohet  och  hängifvenhet,  hvarmed  Jesus 
gick  sin  kallelse  till  mötes,  såsom  också  ingen  antydan  finnes  der- 
om,  att  han  kunde  undandraga  sig  densamma.  Det  ställe,  som 
mest  egnar  sig  för  en  sådan  uppfattning,  är  väl  Ebr.  12:  2 
"hvilken  då  han  måtte  haft  glädje,  led  korset  och  aktade  intet 
smäleken";  men  då  det  just  är  denne  glädje,  hvilken  tillfallit  So- 
nen med  försakande  af  återlösningsverkets  smärta,  som  af  Paulus 
Phil.  2:  6  betecknas  såsom  en  aQnctyjuos,  en  usurpation,  kan  ingen 
tvekan  vara  om  skriftens  verkliga  mening  i  detta  afseende.  Je- 
sus afvisar  tvertom  på  det  bestämdaste,  hvarje  försök  att  afleda 
honom  från  hans  föresätta  mål  Matth.  16:  23;  26:  52,  54. 
Joh.  18:  11.  Detta  är  något  helt  annat  än  den  sjelftagna  fri- 
villighet (spontaneitet),  som  nödvändigt  tillhör  satisfactio  vicaria. 
Om  man  föreställer  sig,  att  Jesus  fullgjort  den  tanke,    som  i  fre= 
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Derföre  är  satisfactio  spontanea  ej  identisk  med  satisfactio 
vicaria;  den  förra  är  vidsträcktare  och  gäller  äfven  satisfactio 
vicaria  i  saklig  betydelse,  hvarom  väl  Anselm  t.  ex  I,  xv 
också  närmast  utsäger  densamma.  Men  det  oaktadt  kan  man 
lätt  iakttaga,  huru  väsendtlig  den  är  fcr  Anselmus  äfven  med 
afseende  på  Jesu  i  menniskornas  ställe  ådagalagda  försoning. 
Den  begagnas  först  af  Anselmus  för  att  upphäfva  den  orätt- 
visa, månge  tyckt  sig  finna  deri,  att  Gud  straffat  den  oskyl- 
dige för  den  skyldige.  Har  nämn  ligen  Christus  fullkomligt 
frivilligt  underkastat  sig  lidandet  och  döden,  bortfaller  h varje 
sådan  orättvisa  1).  Vidare  visar  sig  Anselmi  intresse  för  den 
fullkomliga  sjelfvilligheten  å  Jesu  sida  i  afseende  å  försonings- 


stelsen  ingafs  honom,  att  störta  sig  utför  tempeltinnarne,  vore  detta  ett 
drag  af  en  sådan  frivillighet,  hvaraf  man  genom  satisfactio  vicaria  vill 
göra  hela  återlösningsverket  till  ett  uttryck.  Jfr  Thomasius  III,  i,  88: 
Hat  er  nun  in  dieser  Stellung,  in  die  er  sich  selbst  begeben  hat.  — 
Med  denna  frivillighet  sammanhänger  vidare  ett  drag,  som  redan 
Anselmus  antyder,  och  som  kommit  att  i  rikare  mån  framställas 
af  Luther  och  den  Lutherska  dogmatiken,  att  Jesus  genom  sin 
död  ej  vunnit  något  för  sig  sjelf.  II  cap,  xix.  (Hela  detta  ca- 
pitel  är  annars  uttryck  för  denna  idée).  Hollazius,  1750  p.  748. 
Jfr  p.  926.  Thomasius  III:  i.  pag.  88.  Låter  Phil.  II:  6  ff.  här- 
med förena  sig?  Hos  Granfeldt  modifierar  sig  detta  tillfölje  af 
hans  bestämdare  uppfattning  af  mensklighetens  organiska  enhet 
derhän,  att  "han  uppfyllde  Guds  lag  genom  sin  hörsamma  lydnad, 
icke  blott  sig  till  godo,  utan  för  det  hela,  hela  organismen  till 
godo,  såvida  den  i  honom  principielt  innehålles,  samt  i  och  genom 
honom  vinner  sin  rätta  anda,  sin  förklaring  och  helgande  lifskraft." 

])  I,  vii.  Philippi  framhåller  också,  att  satisfactio  vicaria  inne- 
bär orättvisa  endast  i  fall  af  tvång,  Glaubenslehre  IV,  n  p.  32. 
(Jmfr  164):  Indess  von  Ungerechtigket  und  Willkiihr  könnte  nur 
da  die  Rede  sein,  wo  der  Stellvertreter  urspriinglich  unfreivillig, 
wenn  auch  nachträglich  in  geduldiger  Unterordnung,  zum  Opfer 
tur  fremde  Schuld  ausersehen  wäre.  När  Philippi  straxt  derpå 
tillägger:  Darum  ist  sein  eigener  Wille  mit  dem  göttlichen  Willen 
identisch,  und  der  Väter  hat  das  stellvertretende  Strafleiden  nicht 
dringender  vom  Sohne  gefordert,  als  der  Sohn  es  dem  Väter  er- 
boten  hat  und  auch  als  der  menschgewordene  Sohn  Gottes  hat  er 
mit  seinem  gottmenschlichen  Willen  sich  freiwillig  dem  vaterlichen 
Willen  als  Stellvertreter  der  Menschheit  gestellt,  är  detta  en  äkta 
anselmisk  tanke. 
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verket  i  det  sätt,  h varpå  han  förhåller  sig  till  sådana  skrift- 
ställen, som  på  något  sätt  tyckas  innebära,  att  Jesus  af  lyd- 
nad för  fadrens  vilja  gått  den  förestående  döden  till  mötes 
(Philip.  2:  8,  Hebr.  5:  8,  Rom.  8:  38,  Joh.  6:  38,  14:  31, 
18:  11,  Matth.  26:  39,  42),  hvilka  ställen,  såsom  innebärande 
en  kallelse,  som  Jesus  hade  att  uppfylla,  motstrida,  att  han 
gjorde,  hvad  han  gjorde,  fullkomligt  på  eget  beråd.  Man  ser 
tydligt,  att  det  är  en  sådan  frihet,  som  Anselm  consequent 
fordrar,  och  en  sådan  frihet  är  for  honom  så  mycket  nödvän- 
digare, som  det  egentligen  försonande  för  honom  består  i  den 
utomordentliga  heder  och  ära,  som  genom  sonens  frivilliga 
uppoffring  blifvit  fadren  bevisad.  Ty  huru  skulle  Fadren 
kunna  känna  sig  ärad  genom  en  handling,  som  han  sjelf  för- 
anstaltat? Beträffande  denna  fråga,  var  Jesu  i  allmänna  lif- 
vet  ådagalagda  lydnad  något,  som  han,  liksom  hvarje  skapad 
varelse,  var  skyldig  att  ådagalägga  ]).  Det  är  skilnad  mellan 
obedientia  deserendi  vitam  et  servandi  ju>titiam;  det  var  en- 
dast döden,  som  han  såsom  syndlös  ej  var  skyldig  att  under- 
kasta sig2).  Hvad  nu  den  positiva  förklaringen  af  sådana 
skriftställen  som  Rom  8:  32  angår,  inskränker  Anselmus,  ut- 
gående från  den  högsta  yttringen  af  Fadrens  inflytande  på 
Sonen  i  detta  hänseende  såsom  en  tractus  eller  impulsus  och 
derifrån  nedstigande  till  meddelandet  af  en  viljobestämning 
(acceptam  voluntatem  a  patre,  pater,  a  quo  talem  habuit  volun- 
tatem),  den  slutligen  derhän,  att  fadren  blott  gillat  Sonens 
egen  viljobestämning,  att  han  ej  hindrade  honom  från  sitt 
fullkomligt  egna,  alldeles  fria  beslut  att  dö  för  menniskosläg- 
tet3)  att  han  ej  befriade  honom  derifrån*).  Ett  bland  de 
vigtigaste  skälen  mot  giltigheten  af  satisfactio  vicaria  är  dess 
ohistoriske  character,  vare  sig  man  med  Anselm  låter  Christus 
nästan  uteslutande  bestämma  sig  sjelf  för  densamma  eller  med 
protestantismen  tillika  låter  Fadren  lägga  all  synd  på  Sonen. 
I  förra  fallet  kommer  man,  såsom  vi  redan  sett,  till  motsä- 

J)  I:  ix  Ut  mihi  videtur.  non  bene  discernis  intcr  hoc,  quod 
fecit  exigente  obedientia,  et  quod  sibi  factum,  quia  servavit  obedi- 
entiara,  sustinuit,  uon  exigente  obedientia  etc. 

2)  1.  c.  3)  I,  x.  4)  1,  IX. 
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gelse  mot  och  en  derpå  grundad  konstlad  förklariugaf  de  bibelstäl- 
len och  förhållanden,  som  vittna,  att  Jesus  genom  försoningen  dock 
icke  fullgjorde  sitt  fria  behag:  Jesus  vet  sig  sjelf  derigenom 
fullgöra  Fadrens  vilja,  och  historien  vittnar,  att  han  dog, 
långt  ifrån  af  sig  sjelf,  genom  en  samverkan  af  judisk  och 
hednisk  orlttvisa  ').  I  ingetdera  fallet  kan  Jesus  känna  veri- 
dens  synd  såsom  något,  som  hvilade  öfver  honom :  den  i  evan- 
gelierna framställde,  under  syndabördan  dignande  försonaren 
blir  oförklarad  och  oförklarlig.  För  att  återvända  till  Ansel- 
mus  uteslutande,  framträder  denne  ohistoriske  characcer  i 
hans  åskådning  i  sin  yttersta  spets,  då  han  i  Fadrens  och 
Sonens  mun  lägger  orden :  Accipe  unigenitum  meum  et  da  pro 
te ;  tolle  me  et  redime  te 2).  En  så  lös  charakter  är  helt  och 
hållet  stridande  mot  det  blodiga  skådespelet,  likasom  den  alls 
icke  tillfredsställer  menniskans  verkliga  försoningsbehof.  Det 
är  bekant,  hvilken  vidsträckt  homiletisk  användning  denna 
sista  uppfattning  af  saken  emedlertid  fått  i  den  lutherska 
kyrkan  3). 


1)  Det  är  med  afseende  derpå,  att  satisfactio  vicaria  på  Ansel- 
misk  och  Luthersk  ståndpunkt  nödvändigt  leder  till  sjelfmord, 
som  den  fine  Schleiermacher  yttrar:  men  derjemte  erfordras  ännu 
en  ytterligare  försigtighet  —  och  det  låter  sig  ej  läfteligen  inses, 
huru  denna  skulle  kunna  eljest  iakttagas,  så  Ptt  en  frivillig  död 
äfven  af  den  beskaffenhet,  som  icke  kan  vara  annat  än  ochristlig, 
ej  må  kunna  anses  rättfärdigad  genom  Christi  föredöme.  Den 
Christl.  Tron,  Stockholm  184  4  pag.  137. 

2)  II,  xx. 

3)  Vi  hafva  framställt,  huru  Anselmus  förhåller  sig  till  den  för  satis- 
factio vicaria  nödvändiga  frivilligheten  eller  snarare  sjelfvilligheten 
(spontaneiteten).  Det  är  också  klart,  att,  skall  ett  utbyte  eller  en  er- 
sättning hafva  verklig  b?tydelse,  måste  friheten  å  båda  de  kontraheran- 
des  sida  upprätthållas.  Men  då  här  är  fråga  om  Gud,  kan  denna  för  sa- 
tisfactio vicaria  annars  så  nödvändiga  frihet  å  den  tillfyllestgörandes 
sida  ej  bestå.  Ty  den  förutsätter,  att  han  shulle  hafva  något,  som 
alls  icke  tillhörde  Gud.  Genom  den  reflexionen,  att  allt  tillhör  Gud, 
öfvergår  satisfactio  vicaria  nödvändigt  i  pnedestinationsläran,  en- 
ligt hvilken  frivilligheten  å  Jesu  sida  upphäfves  och  Jesus  dör 
enligt  en  honom  af  fadren  ålagd  befallning.  Äfven  med  denna 
sida  af  satisfactio  vicaria,  som    egentligen   tillhör  prsedestinations- 
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För  Anselmi  uppfattning  af  försoningen  är  äfven  det  sätt 
upplysande,   hvarpå  han  fattar  synden.    Den  som  ständigt 

läran,  har  Lutherdomen  att  kämpa,  och  det  är  mot  henne  såsom 
sådan,  som  Sociniarne  så  häftigt  bestrida  densamma.  Det  frivil- 
liga i  satisfactio  vicaria  uttrycker  blott  den  ena  sidan,  och  ensi- 
digheten visar  alltid  öfver  till  sin  lika  ensidiga  motsats.  Satis- 
factio vicaria  är  i  allo  godtycklig  och  såsom  sådan  despotisk.  När 
man  med  Anselm  framhåller  frivilligheten  å  Jesu  sida,  är  despo- 
tismen förlagd  i  den  satisfacierandes,  när  man  med  prsedestinatia- 
nerne  framhåller  tvånget,  är  den  förlagd  i  Guds  hand.  Är  satis- 
factio vicaria  fullt  frivillig,  måste  Gud  antaga  densamma  med 
samma  tvingande  nödvändighet,  med  hvilken  vicarien  måste  full- 
göra densamma,  om  den  är  helt  och  hållet  af  Gud  anbefalld. 
För  öfrigt  är  den  prsedestinatianska  ståndpunkten  i  afseende  på 
läran  om  Gud,  synden,  m.  m.  fullkomligt  densamma,  som  satis- 
factio vicaria  förutsätter,  blott  att  saken  är  helt  och  hållet  för- 
lagd i  Guds  hand,  dit  den  med  inre  nödvändighet  öfvergår.  Be- 
greppet upplåtes  blott  i  sin  hela  vidd.  Äfven  den  af  Anselm  yr- 
kade och  för  satisfactio  vicaria  nödvändiga  friheten  följer  med. 
Ty  då  Gud  är  den  egentligen  satisfacierande,  finnes  den  hos 
honom,  som  af  sitt  godtyckligt  fria  beslut  vidtager,  hvilken 
anstalt  han  behagar.  Till  följe  häraf  får  Guds  beslut  att  sända 
sin  Son,  såsom  alldeles  godtyckligt  enligt  denna  uppfattning, 
alls  icke  sammanblandas  med  det  gudomliga  frälsningsrådslu- 
tet, hvilket  såsom  rådslut  förutsätter  en  förnuftig  öfverläggning 
mellan  flere  och  derföre  är  trinitariskt.  Det  är  dessutom  såsom 
sådant  ett  kärlekens  rådslut.  Just  derföre  är  satisfactio  vicaria 
så  kall,  emedan  den  i  trots  af  alla  försäkringar  ej  vittnar  om 
någon  kärlek.  När  man  försänker  sig  i  det  gudomliga  frälsnings- 
rådslutet, nedstiger  man  utan  tvifvel  i  den  djupaste  grunden  ej 
blott  för  försoningen,  utan  äfven  för  sjelfva  tillvarelsen.  Ur  det- 
samma skall  utan  tvifvel  uppväxa  icke  blott  en  ny  försoningslära, 
utan  äfven  en  ny  skapelselära.  Genom  detsamma  skall  man  kom- 
ma till  helt  andra  bestämningar  än  dem,  som  sammanfattas  i  sa- 
tisfactio vicaria.  Tillika  vilja  vi  anmärka,  att,  hvilken  sida  af  sa- 
ken man  än  omfattar,  ställföreträdaren  i  ingetdera  fallet  kan  bä- 
ra skulden.  Vare  sig  han  företager  sig  saken  af  sig  sjelf  eller 
af  uppdrag,  kan  han  aldrig  känna  sig  skyldig  till  det  lidande, 
som  öfvergår  honom :  satisfactio  vicaria  sträcker  sig  endast  till 
handlingen,  ej  till  sinnelaget.  Den  har  derföre  i  begge  fallen  en 
ohistorisk  character.  Dessa  båda  ensidigheter  förenas  i  det  be- 
grepp, som  är  nödvändigt  för  en  formlig  satisfactio  vicaria,  begrep- 
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mot  Gud  utöfvar  sina  skyldigheter,  han  syndar  icke  1).  Här- 
af  följer,  att  synden  är  ett  uraktlåtande  att  mot  Gud  göra 
sin  skyldighet.  I  denna  punkt  är  Anselm  liksom  i  fråga  om 
Christi  döds  frivillighet  temligen  conseqvent.  Liksom  satis- 
factio  vicaria  blott  innebär  en  borgerlig  försoning,  så  är  äf- 
ven  synden,  fattad  såsom  en  pligtförsummelse,  neddragen  från 
det  religiösa  till  det  borgerliga  gebietet.  Synden  såsom  ett 
attentat  mot  Guds  helighet  och  sjelfva  exsistens  är  förbisedd. 
Gud  sättes  såväl  med  afseende  på  detta  begrepp  om  syndefl 
som  med  afseende  på  satisfactio  vicaria  egentligen  såsom 
ett  väsende  bredvid  menniskan,  mot  hvilket  hon  har  vissa 
skyldigheter  att  iakttaga,  ej  såsom  den,  som  i  ett  och  allt 
omfattar  henne  och  i  hvarje  moment  uppehåller  och  bevarar 
henne,  såsom  den,  i  hvilken  hon  lefver,  röres  och  hafver  sin 
varelse  (Ap.-G.  17:  28).  Med  afseende  på  denna  sista  upp- 
fattning är  det  klart,  att  det  först  och  främst  är  af  vigt,  att 


pet  fördrag,  å  den  vicarierandes  sida  frivilligt  åtagande,  å  den 
öfverordnades  sida  uppdrag  eller  erkännande  (acceptilatio).  Vi 
hafva  förut  deducerat  satisfactio  vicaria  ur  pelagianismen ;  i lanse- 
ende  till  denna  sida  bör  den  väl  närmast  deduceras  ur  augusti- 
nismen  eller  måhända  ur  dess  mera  utvecklade  form,  calvinismen. 
Men  just  detta  visar,  att  augustinismen  neddrages  till  pelagianism, 
hvarom  vi  redan  framställt  vår  tanke,  och  att  augustinismen  en- 
dast till  tendensen  och  ej  till  resultatet  höjer  sig  öfver  pelagia- 
nismen. Den  stela  prpedestination,  enligt  hvilken  allt  rör  sig  en- 
ligt oföränderlige,  af  Gud  fastställde  lagar,  enligt  hvilken  all  sub- 
jectivitet  och  frihet  egentligen  går  under,  är  i  grunden  pelagiansk. 
Just  derföre  äro  den  lutherska  passiviteten,  som  egentligen  inne- 
bär, att  menniskosjälen  är  en  tabula  rasa,  utan  innehåll,  samt 
den  derpå  grundade  läran,  att  menniskans  verksamhet  vid  omvän- 
delsen endast  består  i  att  icke  stå  nåden  emot,  så  djupt  pelagi- 
anska.  Ehuru  man  egentligen  vill  undvika  det,  att  omvändelsen 
derigenom  skulle  vara  menniskans  egna  verk,  hvilket  dock  icke 
är  fallet,  kostar  det  likväl  på  menniskan,  att  sjelf  ådagalägga  li- 
tet ansträngning,  hvarigenom  vi  just  komma  in  på  den  pelagian- 
ska  vanarten,  att  menniskan  ej  vill  gifva  sig  helt  och  hållet  i 
Guds  hand.  Vill  Gud  verka  sjelf  på  sina  stockar  och  stenar  till 
menniskor,  må  han  göra;  för  öfrigt  angår  saken  icke  menniskan. 
')  I,  XI. 
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den  inre  menniskan,  menniskans  ande,  såsom  utgörande  hennes 
universella  sida,  är  behållen  i  Gud,  och  först  i  andra  hand 
hennes  yttre  skyldigheter,  såsom  andens  nödvändiga  uttryck. 
Visserligen  ger  Anselm  följande  förklaring  af  sitt  debitum: 
omnis  voluntas  rationalis  creatura?  subjecta  debet  esse  vo- 
luntati  Dei,  och  han  tillägger :  sola  namque  talis  voluntas 
opera  facit  placita  Deo,  cum  potest  operari,  et  cum  non  po- 
test,  ipsa  sola  per  se  placet,  quia  nullum  opus  sine  illa  pla- 
cet  hvarigenom  uppfattningen  af  synden  tyckes  vara  be- 
tydligt förinnerligad.  Men  fastän  Anselmus  har  äfven  andra 
uttryck,  som  antyda  en  djupare  uppfattning  af  arfsynden  2), 
är  det  dock  otvifvelaktigt,  att  han  tänker  sig  synden  blott 
såsom  en  yttre  handling.  Redan  hans  fordran  att  menniskan 
skall  betala  (solvere),  hvad  hon  i  detta  hänseende  brister, 
antyder  detta:  en  hel  viljorigtning  kan  naturligtvis  icke  be- 
talas, utan  blott  genom  en  sann  bättring  ändras  och  återta- 
gas. Den  som  på  detta  sätt  undandrager  Gud  sin  skyldig- 
het, han  vanhedrar  Gud.  Peccare  est  Deum  exhonorare  3), 
inhonorare.  Så  länge  menniskan  ej  betalar,  hvad  hon  på 
detta  sätt  frånröfvat  Gud,  förblir  hon  i  skuld  hos  Gud  och 
bör  betala,  icke  blott  hvad  hon  frånröfvat  Gud,  utan  äfven 
mera,  nämnligen,  såsom  exemplet  upplyser,  pro  illata  doloris 
injuria 4).  I  sammanhang  härmed  framställer  äfven  Ansel- 
mus sitt  begrepp  af  satisfactionen.  Sic  ergo  debet  omnis,  qni 
peccat,  honorem,  quem  rapit,  Deo  solvere,  et  hoc  est  satis- 
factio,  quam  omnis  peccator  debet  Deo  facere.  Vi  hafva 
redan  sett  en  antydan  derom,  att  Anselm  fattar  denna  sa- 
tisfactio  redan  i  och  för  sig  såsom  spontanea  5)  eller  vicaria, 
hvari  han  sedan  fått  så  månge  efterföljare.  Till  yttermera 
visso  anmärker  han  här  6) :  Hoc  quoque  attendendum,  quod 
quum  aliquis,  quod  injuste  abstulit,  solvit,  hoc  debet  dare, 
quod  ab  illo  non  posset  exigi,  si  alienum  non  rapuisset.  Re- 
nare kan  ej  satisfactio  vicaria  uttalas  7).    Då  vi  fästat  upp- 

')_!.  c.     2)  t.  ex.  I,  xxm.     3)  I,  xi.     4)  1.  c.     5)  I,  xix.     6)  I,  xi. 
7)  Jfr  dock  I,  xxm,  der  Anselmus  uppställer  den  fordran,  att  tillfyl- 
lestgörelsen  bör  återställa  just  det,  som  blifvit  brutet. 
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märksamheten  vid  densamma  uti  tvenne  betydelser,  tillägga 
vi,  att  det  med  denna  Alselmi  anmärkning  väl  öfverensstäm- 
mer,  att  menniskan  sjelf  godtgör  sin  skuld  till  Gud,  blott 
hon  kan  gifva  eller  göra  något  motsvarande  ')  det,  som  hon 
brutit,  men  som  hon  ej  är  skyldig.  Annars  frånkänner  An- 
selmus  menniskan  denna  förmåga  2). 

Hvad  det  här  framställda  begreppet  af  synd  angår,  an- 
märka vi,  att  det  väsendtligen  skiljer  sig  från  det  begrepp 
af  arfsynden,  som  åtminstone  åsyftas  i  och  af  den  lutherska 
kyrkan  3).  Hos  Anselmus  närmar  det  sig  till  den  pelagian- 
ska  föreställningen  om  synden  såsom  en  enstaka  handling, 
ej  såsom  en  menniskans  sinne  bestämmande  och  beherrskan- 
de  rigtning.  Det  finnes  intet,  som  hindrar  att  identificera 
detta  factum  med  sjelfva  Adams  syndafall  såsom  handling. 
Detta  har  till  följd,  att  Anselm  tänker  sig  det  för  menni- 
skan möjligt  att  i  trots  af  denna  handling  ådagalägga  vissa 
Gudi  välbehagliga  verk;  men  då  hon  vid  dessa  ej  gör  nå- 
got, som  hon  ej  är  skyldig  att  göra,  äfven  om  hon  ej  syn- 
dat, kan  deri  ej  ligga  någon  godtgörelse  för  denna  första 
handling  4).  Man  ser  häraf,  huru  denna  första  handling  all- 
tid qvarstår,  men  utan  att  utöfva  något  inflytande  på  men- 
niskans öfriga  handlingar.  Detta  är  också  ett  drag,  som 
står  i  nödvändigt  sammanhang  både  med  satisfactio  vicaria 
och  med  denna  läras  pelagianska  ursprung.  Satisfactio  vi- 
caria kan  väl  lemna  en  ersättning  för  den  begångna  hand- 
lingen, men  att  upphäfva  den  onda  sinnesrigtningen,  dertill 
är  den  oförmögen,  den  må  uppträda  i  hvilken  form  som  helst. 
Dä  nu  härtill  kommer,  att  hvarje  den  minsta  handling,  som 
strider  emot  Guds  vilja,  kräfver  en  tillfyllestgörelse,  som  vi- 
da öfverstiger,  hvad  mennniskan  kan  åstadkomma5);  att  på 

!)  I,  xx.    2)  I,  xx. 

3)  Det  heter  visserligen  I,  xxn:  tota  humana  uatura  corrupta  et  quasi 
fermentata  est  peccato,  och  II,  vm:  Ergo  sicut  de  Adam  et  Eva  peccatum 
in  omnes  homines  propagatura  est;  men  liksom  detta  förer  utöfver  satisfactio 
vicaria,  torde  det  ej  vara  så  fullt  älvar  dermed  här ;  i  de  conceptu  vir- 
ginali  et  de  peccato  originali  tyckes  Anselmus  fattat  synden  djupare, 

4)  I,  xx.    5)  I,  XXI. 
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en  öfverträdelse  måste  antingen  straff  eller  godtgörelse  följa, 
ithy  att  intet  är  olidligare,  än  att  Gud  skulle  lemna  något 
oordnadt,  ostraffadt  (inordinatum)  i  sitt  rike ;  att  menniskans 
salighet  ej  kan  bestå  tillsammans  med  öfverträdelsen  af  Guds 
bud  och  att  Guds  afsigt  med  menniskans  skapelse,  att  nämn- 
ligen  med  menniskorna  fylla  sin  himmelska  stat,  som  genom 
englarnes  fall  blifvit  ofullständig,  derigenom  blifvit  förfelad  2), 
är  detta  visserligen  många  skäl,  som  tala  för  behofvet  af  en 
tillfyllestgörelse.  Men  då  denna  utaf  Anselm  i  alla  fall  tan- 
kes såsom  vicaria,  äro  de  icke  tillräckliga  att  begrunda  den- 
sammas  verklighet.  Ty  Boso's  anmärkning  står  ovilkorligt 
fast:  verumtamen  quomodo  justum  aut  rationabile  probari 
poterit,  quia  Deus  hominem  illum,  quem  pater  filium  suum 
dilectum,  in  quo  sibi  bene  complacuit,  vocavit,  et  quem  fi- 
lius  seipsum  fecit,  sic  tractavit  et  tractari  permisit?  Quse 
autem  justitia  est,  hominem  omnium  justissimum  morti 
tradere  pro  peccatore?  Quis  homo,  si  innocentem  damnaret, 
ut  nocentem  liberaret,  damnandus  non  judicaretur?  3).  Det 
frivilliga  i  sådan  mening,  att  den  fullgörande  äfven  med  full 
rätt  kan  underlåta  fullgörelsen,  är  ett  för  satisfactio  vicaria 
i  egentlig  mening  allt  för  väsendtligt  begrepp,  —  ja  sjelfva 
lifspunkten  i  densamma,  för  att  det  skulle  kunna  uppoffras, 
med  densammas  bestånd.  Anselm  är  också  sjelf,  såsom  vi 
sett,  alltför  medveten  häraf 4).  I  denna  svårighet  är  An- 
selm i  en  lycklig  belägenhet  att  fatta  synden  såsom  en 
kränkning  af  Guds  ära.  Upprättelsen  måste  derigenom  fat- 
tas såsom  bestående  deri,  att  Gud  vederfares  en  ära,  på 

I,  XXIV. 

2)  I,  xxiii  m.  fl  st.  I  Anselmi  anslutning  till  denna  idée,  som  egent- 
ligen härrör  ifrån  Augustinus,  kan  man  med  Thomasius  (Christi  Person 
und  Werk,  III:  i,  226)  endast  så  länge  finna  något  störande,  som  man 
ej  inser  det  nödvändiga  sammanhanget  mellan  satisfactio  vicaria  och  ska- 
pelsen, hvars  fulländning  satisfactio  vicaria  blott  är.  När  Thomasius  (1. 
g.)  tillägger,  att  detta  synes  föra  försoningen  tillbaka  till  en  gudomlig 
praedistination,  på  ett  sådant  sätt,  att  detta  ej  skulle  ligga  i  naturen  af 
satisfactio  vicaria,  visar  han  blott,  att  han  ej  fattat  denna  i  sin  hela  vidd. 

3)  I,  vin.    4)  II,  XI. 
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hvilken  han  alls  icke  kan  hafva  några  berättigade  anspråk  l). 
Anselmi  lära  bär  sjelf  spår  af  den  riddaretid,  hvari  den  upp- 
stod, hvarföre  hon  så  mycket  mindre  behöfver  öfver  de  så 
befriade  menniskorna  medföra  något  träldomstillstånd  under 
befriaren.  Om  Gud  endast  kan  vederfaras  någon  ära  af  den, 
som  är  större  "'än  allt  som  icke  är  Gud"  2),  det  är,  af  Gud 
sjelf  eller  en  Gudomsperson,  beror  på  det  förhållande,  hvari 
Gud  tänkes  stå  till  sin  skapelse;  men,  äfven  i  sådant  fall, 
kan  det  ej  så  lätt  inses,  h varför  samma  Gudomsperson  nöd- 
vändigt måste  blifva  menniska,  så  att  tillfyllestgörelsen  er- 
lägges af  Deus  homo  3),  då  här  icke  är  fråga  om  något  bö- 
ra. Också  är  detta,  såsom  vi  redan  anmärkt,  en  punkt, 
hvari  satisfactio  vicaria  förhåller  sig  alldeles  likgiltig.  En 
sådan  i  sig  sjelf,  om  det  vore  fråga  om  en  sann  försonings- 
lära, rigtig  grundsats,  som  Anselmus  följer:  Sicut  enim  rec- 
tum  est,  ut  pro  culpa  hominis  homo  satisfaciat,  ita  necesse 
est,  ut  satisfaciens  idem  sit,  qui  peccator,  aut  ejusdem  ge- 
neris 4),  har  med  afseende  på  henne  ingen  betydelse.  Man 
ser  det  äfven  af  Anselmi  omedelbara  tillägg  till  de  ofvan 
citerade  orden:  Aliter  namque  nec  Adam  nec  genus  ejus  sa- 
tisfaciet  pro  se.  Detta  är  innehållsrika  ord,  när  på  älvar 
den  vigtiga  frågan  om  menniskoslägtets  frälsning  genom 
Christum  undersökes.  Men  mot  satisfatio  vicaria  och  dess 
sanning  på  det  område,  som  här  är  i  fråga,  är  det  den  al- 
dra  vigtigaste  anmärkning,  att  hon  omöjligen  tillåter  ett  så- 
dant tillegnande,  som  de  anförda  orden  innebära.  Satisfatio 
vicaria  kan  omöjligen  blifva  annat  än  blott  yttre,  omöjligen 
tränga  till  hjertats  djup,  till  hjertegrunden.  Då  Anselmus 
här  åter  öppnar  för  oss  tillfälle  att  närmare  taga  satisfactio 
vicaria  i  betraktande,  vilja  vi  icke  underlåta  att  begagna 
detsamma.  Ingenting  står  i  bättre  öfverensstämmelse  med 
satisfactio  vicaria,  än  att  hon  erlägges  af  en  sådan  utan  allt 
sammanhang  med  såväl  menniskoslägtet  som  de  missförhål- 


')  II,  XI. 
kan  fordra. 
2)  II,  vi. 


Upprättelsen  bör,  såsom  vi  sågo,  bestå  i  något,  som  Gud  ej 
3)  1.  c.  och  II,  vii.    })  II,  vm. 
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landen,  som  böra  förlikas,  stående  person,  som  Anselmus 
föreställer  sig  på  sådant  sätt,  att  Gud  särskildt  danar  en 
menniska  för  detta  ändamål,  på  samma  sätt  som  han  da- 
nat Adam  endast  att  denne  vagabonds  tillvaro  borde  va- 
ra oberoende  af  Guds  tilldaning  dertill.  Ty  då  Gud  kräfver 
tillf  yllestgörelsen,  förvandlas  denna  naturligtvis  till  ett  blott 
sken,  så  vida  han  sjelf  föranstaltar  densamma.  En  satisfac- 
tio  vicaria,  som  blott  beror  på  Guds  anordning,  är  blott  ut- 
trycket derför,  att  allt  är  undergifvet  Guds  vilja  och  uträt- 
tar hans  uppdrag.  Träffande  har  Tegnér  i  dedicationen  till 
Axel  framställt  en  situation,  sådan  som  vi  här  föreställa  oss. 
Att  en  ankommande  3:dje  på  sådant  sätt  blandar  sig  i  en 
mellan  tvenne  förevarande  strid  och  åt  den  ene  söker  godt- 
göra,  hvad  den  andre  brutit  och  ej  sjelf  kan  godtgöra,  är 
den  aldra  egentligaste  betydelsen  af  satisfactio  vicaria.  Det 
är  klart,  att  han  ej  nödvändigt  behöfver  göra  det  så  af  sig 
sjelf,  att  han  ej  dertill  ombedes  af  den  behöfvande.  Huru 
Anselm  förhåller  sig  till  denna  för  honom  annars  så  passan- 
de föreställning,  visar  vårt  sid.  49  meddelade  utdrag 
ur  Cur  Deus  homo  I,  v.  Härmed  kan  jemföras  II,  vm: 
Quapropter  si  genus  Adse  per  aliquem  relevatur  hominem, 
qui  non  sit  de  eodem  genere,  non  in  illam  dignitatem,  quam 
habiturum  erat,  si  non  peccasset  Adam,  et  ideo  non  integre 
restaurabitur,  et  Dei  propositum  deficere  videbitur:  quae 
duo  inconvenientia  sunt,  ergo  necesse  est,  ut  de  Adam  as- 
sumatur  homo,  per  quem  restauretur  genus  Adse.  Således 
skulle  först  menniskan  härigenom  komma  i  ett  underordnings- 
förhällande  till  ett  väsende,  till  hvilket  hon  ej  vore  danad 
att  stå  i  underordningsförhållande,  och  för  det  andra  skulle 
hon  således  derigenom  ej  återställas  i  det  tillstånd,  hvari  hon 
befunnit  sig  oberoende  af  fallet.  Också  vore  det  föga  vun- 
net med  utbytet  af  ett  träldomsok  mot  ett  annat,  om  satis- 
factio vicaria  nödvändigt  ledde  härtill.  Så  är  emedlertid  icke 
fallet.  Det  låter  mycket  väl  tänka  sig,  och  Anselmus  anty- 
der det  äfven  sjelf,  att  tillfyllestgöraren  kan  af  rent  ädelmod 


«)  1.  c. 


68 


förhjelpa  menniskan  ur  den  olyckliga  belägenhet,  hvari  hon 
sig  befinner.  Detta  forer  emedlertid  vår  tanke  på  det  för- 
hällande, som  kan  och  bör  uppstå  mellan  den,  som  erlägger 
en  satisfactio  vicaria,  och  dem,  som  derigenom  förlossas. 
Såsom  vi,  framdeles  ännu  vidare  skola  påpeka,  är  det  enda 
förhållande,  som  kan  inträda,  det  af  en  yttre  tacksamhet, 
och  ej  ens  denna  med  nödvändighet.  Om  menniskan  dock 
slår  ifrån  sig  allt  förhållande,  skall  hon  dock,  såsom  vi  re- 
dan anmärkt,  alltid  känna  sig  besvärad  af  att  icke  till  den- 
ne sin  hjelpare  stå  fullkomligt  oberoende. 

Sedan  Anselmus  med  ett  ur  den  rätta  försoningsläran 
lånadt  raisonnement  öfvertygat  sig,  att  Gud  måste  blifva  men- 
niska,  har  han  äfven  derur  hemtat  det  draget,  att  försona- 
ren bör  vara  syndfri,  då  det  i  allmänhet  för  honom  gäller, 
att  den  ene  syndaren  ej  kan  tillfyllestgöra  för  den  andre 
Från  en  annan  sida  ingår  denna  fordran  på  syndfrihet  mera 
harmoniskt  i  Anselmi  system.  Detta  är  fallet  vid  fråga  om 
den  frivilliga  döden  2).  Hade  Christus  varit  en  syndare,  ha- 
de döden  naturligtvis  deraf  blifvit  en  nödvändig  följd;  var 
han  åter  syndfri,  var  döden  fullkomligt  frivillig  3).  Härige- 
nom får  den  frågan:  qualiter  de  massa  peccatrice  et  huma- 
no  genere,  quod  totum  infectum  erat  peccato,  hominem  sine 
peccato  quasi  azymum  de  fermentato  Deus  assumpsit 4),  ett 
stort  intresse  för  Anselm,  äfven  för  så  vida  han  är  tillgif- 
ven  satisfactio  vicaria.  Med  afseende  på  det  sätt,  hvarpå 
han  löser  denna  fråga,  bör  man  måhända  först  anmärka,  att 
Anselmus  ej  lofvar  att  fullkomligt  genomtränga  denna  hem- 
lighet. Sedan  han  först  anmärkt,  att  denna  menniska  såsom 
Gud  måste  vara  syndfri,  hvarföre  han  ock  måste  utan  synd 
vara  aflad  ur  det  syndiga  slägtet,  heter  det  5) :  Qua  ratione 
vero  sapientia  Dei  hoc  fecit,  si  non  possumus  intelligere,  non 
debemus  mirari,  sed  cum  veneratione  tolerare,  aliquid  esse 
in  secretis  tantae  rei,  quod  ignoremus,  hvarförutom  ett  full- 
ständigare utredande  af  detta  ämne  skulle  medföra  nödvän- 
digheten  att  utveckla  andra  dermed  sammanhängande  läror 

')  I,  XXIII.     2)  II,  X.     3)  II,  XI.     4)  II,  XVI.     5)  1.  c. 


69 


t.  ex.  läran  om  arfsynden  För  att  likväl  söka  gifva  eu 
förklaring  af  detta  mysterium,  antager  Anselmus,  att  Guda- 
modren genom  en  anticipation  af  den  i  Christi  död  innehåll- 
na försoningskraften  först  blifvit  renad  och  i  denna  renhet 
aflat  gudamenniskan  2).  Närmare  bestämmes  sättet  för  denna 
rening  så,  att  den  skett  derigenom,  att  Jungfrun  med  tro 
omfattat  hans  blifvande  verkliga  död  3).  Vid  allt  detta  är 
dock  Anselmus  åter  angelägen  derom,  att  döden  var  å  Chri- 
sti sida  fullkomligt  frivillig. 

Sedan  Anselm  på  detta  sätt  fått  en  antaglig  grund  för 
en  syndfri  mandomsannammelse,  återstår  för  honom  den  slut- 
liga frågan,  huru  Christi  död  länder  menniskorna  till  frälsning 
(II,  xix).  Jesus  offrade  sitt  lif  till  Fadrens  ära.  Offret  af 
detta  redan  i  sig  sjelf  så  dyrbara  lif  var  för  fadren  en  så 
hög  ära,  att  han  äfven  å  sin  sida  måste  belöna  detsamma. 
Att  underlåta  en  sådan  belöning  skulle  mot  Fadren  väcka 
beskyllningen  antingen  för  orättvisa  eller  vanmagt,  hvilka 
begge  äro  för  Gud  fremmande.  Sonen  har  således  billigtvis 
en  belöning  att  vänta  för  den  gjorda  uppoffringen.  En  så- 
dan belöning  kan  bestå  antingen  uti  att  gifva,  hvad  den  an- 
dre icke  har,  eller  uti  att  eftergifva,  hvad  af  denne  kan  for- 
dras. Då  Jesus  vittnar,  att  allt,  som  fadren  tillhörde  var 
hans,  att  han  ej  var  skyldig  något,  som  kunde  honom  efter- 
gifvas,  kunde  ingen  belöning  af  detta  slag  här  komma  i  frå- 
ga. Det  återstår  således  ej  något  annat,  än  att  den  belö- 
ning, som  Sonen  bör  få,  men  ej  kan  för  sin  person  använda, 
gifves  åt  någon  annan,  så  vida  ej  ett  så  vigtigt  verk  som 
Sonens  uppoffring  skulle  vara  företaget  utan  ändamål  och 
utan  resultat.  Sonen  kan  således  gifva  denna  belöning  åt 
hvilka  han  vill,  och  åt  hvilka  snarare  än  åt  dem,  för  hvars 
frälsning  han  blifvit  menniska,  åt  sina  anförvandter  och  brö- 
der, hvilka  han  förefann  i  så  djupt  elände?  Såsom  denna 
del  af  x^nselmi  system  väl  står  i  öfverensstämmelse  med 
hans  öfriga  åskådning,  så  visar  den  hela  lärans  löslighet  och 
otillfredsställande  character.    AterlÖsningen  är  ingen  verklig 


')  II,  xvm.   2)  II,  xvi.   3)  II,  vii. 


70 


godtgörelse  för  menniskans  skuld,  utan  blott  en  hedersbevis- 
ning,  som  bestämt  Gud  att  eftergifva  densamma.  Derige- 
nom  innehåller  redan  Anselmi  systern  ett  frö  till  den  otill- 
fredsställande acceptilationsläran,  som  sedan  förnämligast  af 
Joh.  D.  Scotus  utvecklades,  på  samma  gång  som  det  be- 
stämdt  äfven  uttalar  den  motsatta  superabuudansläran. 

Detta  är  i  de  väsendtligaste  drag  Anselmi  satisfactions- 
lära.  Dess  allmänna  förhållande  till  den  lutherska  skola  vi 
längre  fram  söka  framställa  i  sammanhang  med  denna.  Den 
är  i  sig  sjelf  ganska  märkvärdig  äfven  i  det  af  seendet,  att 
den  i  hopträngd  framställning  innehåller  ett  sammandrag  af 
de  förnämsta  punkter,  som  höra  till  denna  fråga,  ända  ifrån 
Socinianernes  mest  lösa  påstående  ända  till  en  luthersk  er- 
inran om  vådorna  af  förakt  för  densamma.  Det  finnes  nästan 
ingen  hithörande  idée,  som  den  icke  åtminstone  antyder.  Så 
den  Lutherska  läran  om  Christi  förtjenst  (II,  xix),  så  isyn- 
nerhet den  lidande  lydnaden.  Denna  theorie  är  dock  min- 
dre tillfredsställande,  såsom  det  i  många  fall  visat  sig.  En 
så  lös  försoning  nöjer  menniskan  sig  dock  icke  med.  Lik- 
som synden  utgör  ett  förnärmande  af  sjelfva  lifvets  innersta 
grund,  så  kan  menniskan  ej  upprättas  derifrån  utan  att  i 
sjelfva  sitt  djupaste  medvetande  erfara  försoningens  kraft.  Men 
så  djupt  tränger  aldrig  satisfactio  vicaria.  Den  fordran,  An- 
selmus  uppställer  på  försonaren,  att  han  bör  utgå  ifrån  men- 
niskoslägtets  midt,  är  visserligen  sann,  men  leder  just  till 
upphäfvande  af  satisfactio  vicaria.  Utvecklingen  af  vigten 
och  betydelsen  af  gudamenniskan  (Deus  homo)  för  det  la- 
tinska språkmedvetandet,  torde  vara  den  enda  verkliga  vin- 
sten af  Anselmi  skrift.  Allt  det  öfriga,  d.  ä.  det  närmare 
sättet  for  dennas  uppfattning  och  förverkligande  har  säker- 
ligen blott  negativ  och  så  till  vida  regulativ  betydelse. 

Såsom  detta  var  det  första  försöket,  att  gifva  en  för 
förståndet  begriplig  förklaring  af  frågan  om  Christi  mennisko- 
blifvande,  så  stod  ock  Anselmus  till  en  början  temligen  en- 
sam med  sin  theorie.  Abselard,  som  till  en  del  var  samtida 
med  Anselmus,  uppställde,  med  fullkomligt  uteslutande  af  allt 
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afseende  på  djefvulen ,  en  mot  Anselmi  motsatt  lära,  förläg- 
gande försoningen  företrädesvis  inom  menniskan.  Betydelsen 
af  Christi  verk  gick  för  Abaelard  upp  uti  väckandet  af  gen- 
kärlek å  menniskans  sida  ').  Petrus  Lombardus,  som  satte 
för  sig  den  uppgiften ,  att  med  hvarandra  förlika  de  med 
hvarandra  stridande  yttrandena  af  föregående  lärare,  står  i 
denna  punkt  afgjordt  på  Abselards  sida.  Han  uppkastar 
visserligen  samma  fråga  som  Anselm:  Cur  Deus  horao? 2) 
men  affärdar  henne  helt  kort  och  utan  att  betrakta  henne 
från  samma  synpunkt  som  Anselm.  Alexander  Halesius 
och  Albertus  Magnus  afse  deremot  bestämdare  och  ansluta 
sig  närmare  till  Anselmi  theorie.  Desse  utvecklade  äfven 
närmare  den  sida,  som  redan  Anselmus  hade  autydt,  att 
Christi  tillfyllestgörelse  vida  öfversteg  i  värde  hela  menni- 
skoslägtets  alla  synder.  Genom  Thomas  Aquinas  kom ,  sär- 
deles i  denna  punkt,  läran  till  sin'  högsta  utbildning  i  Ro- 
merskt-catholska  kyrkan.  Den  Romerskt-catholska  super- 
abundansläran  utgör  nämnligen  det  högsta  uttrycket  för  läran 
om  satisfactio  vicaria  inom  romersktcatholska  kyrkan.  Der 
sammanträffa  också  de  begge  betydelser  af  densamma,  som  vi 
urskiljt.  Inbegripande  i  sig  föreställningen  om  öfverlopps- 
gerningar  och  derigenom  ledande  till  thesaurus  supereroga- 
tionis  och  aflatshandel,  kom  den  äfven  härigenom  till  den 
mest  adaequata  tillämpning,  som  den  någonsin  hunnit.  En 
ännu  mera  ada3quat  låter  dock  tänka  sig,  ehuru  sjelfve  denne 
tanke  angifver  omöjligheten  af  dess  historiska  förverkligande. 
Vi  lägga  vid  allt  detta  så  mycket  mera  vigt,  ju  innerligare 
vi  äro  öfvertygade  derom,  att  satisfactio  vicaria,  egentligen 
grundad  i  pelagianismen ,  har  sin  naturlige  plats  i  den  se- 
mipelagianska  romerska  kyrkan.  I  Lutherska  kyrkan  har 
satisfactio  vicaria  inkommit  på  sidan  om  den  naturliga  ut- 
vecklingen (naq€i>Q-  jfr  Gal.  2:  4,  2  Pet.  2:  1),  den  är  der  en 
parasitväxt,   som,  lik  hvarje  sådan,  yppigt  frodas  af  dess 

!)  Thomasius,  III,  i,  p.  228. 

2)  Sententiarum  Lib.  III.  Migne,  Petrus  Lorab.  II,  pag.  796. 
Paris  1855. 
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ädlaste  lifskraft,  den  är  en  förment  räddningsplanka  i  den 
förtviflan,  som  vaknade  i  Luthers  själ.  Det  finnes  äfven 
andra  bevis  på  denna  läras  olutherska  och  oprotestantiska 
character,  och  en  betraktelse  med  sannt  och  lefvande  sinne 
för  historien  skall  aldrig  kunna  förneka  den.  Sedan  nämn- 
ligen  satisfactio  vicaria  i  romerska  kyrkan ,  i  överensstäm- 
melse med  sin  natur,  utbredt  andlig  likgiltighet,  lättsinne 
och  gäckeri,  greps  Luther  af  ett  häftigt,  grundligt  och  djup- 
gående andligt  bekymmer;  den  gamla  frågan:  hvad  skall  jag 
göra,  att  jag  må  blifva  salig,  inställde  sig  med  förnyad 
styrka,  ock  han  hade  många  strider  att  bestå,  för  att  kun- 
na på  något  sätt  reda  sig  i  all  denna  förlägenhet.  Huru 
sannt  menskligt,  huru  lefvande,  huru  berättigadt  detta  är, 
bor  aldrig  misskännas.  Slutligen  får  Luther  ögat  på  Chri- 
stus;  i  sin  förlägenhet,  hvad  han  sjelf  skulle  göra ,  kommer 
han  till  den  slutsats,  ätt  Christus  för  honom  gjort  allt, 
hvad  som  behöfdes,  och  han  drager  sedan  den  slutföljd ,  att 
han  sjelf  vore  befriad  ifrån  hvarje  görande,  i  oskuldsfull 
glädje  i  sitt  andliga  bekymmer,  utan  att  väcka  den  ringaste 
föreställning  om  det  betänkliga  lättsinne,  som  denne  sats 
egentligen  innehåller.  På  detta  sätt  har  satisfactio  vicaria 
kommit  till  bestämd  utpregling  hos  Luther  och  så  inkommit 
i  Lutherdomen.  Han  sjelf,  polemiker  ex  professo  var 
naturligtvis  icke  blind  för  de  polemiske  fördelar,  hvartill  sa- 
tisfactio vicaria  här  lät  begagna  sig:  hade  Christus  gjort  och 
lidit  allt,  som  var  nödvändigt  för  menniskans  frälsning  och 
salighet,  ledde  detta  naturligen  till  upphäfvande  af  de  egen- 
rättfärdiga  gerningar,  romerska  kyrkan  föreskref ,  hvilka  en- 
dast förringade  Christi  verks  ära  och  värde,  och  hvilka  man 
hatade,  ju  friskare  minnet  af  deras  inflytande  ännu  var  öf- 
ver  menniskornas  sinnen.  Att  det  verk ,  som  uppspirat  från 
en  så  sann  och  rigtig  begynnelse,  derigenom  kommit  på  en 
betänklig  afväg,  lider  inget  tvifvel  för  den,  som  gör  sig  reda 
för  begreppens  sanna  betydelse.    När  Luther  i  sina  andliga 

])  Com.  in  Gal.  I,  200,  Elsperger  M.  Lutheri,  Exeg.  Op.  Lat, 
Erlangen  1830,  V,  126. 
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strider  sökte  tillegna  sig  de  innehållsrika  orden  :  den  rätt- 
färdige skall  lefva  af  sin  tro  (Rom.  1:  17),  var  han  ännu 
på  rätte  vägen.  Satisfactio  vicaria  har  nämnligen  sin  be- 
stämda vederläggning  i  den  sanna  tro,  som  lifvade  äfven  Lu- 
ther och  hvars  representant  han  till  stor  del  är.  En  ställ- 
företrädande tillfyllestgörelse  eller  försoning,  om  man  vill 
kalla  det  så,  kan  jag  inbilla  mig,  supponera,  antaga,  må- 
hända äfven  skaffa  mig  ett  skriftligt  intyg  på  —  så  degra- 
deras tron  i  förhållande  till  satisfactio  vicaria  —  men  den 
kan  aldrig  utgöra  grunden  till  ett  sådant  omedelbart  lif,  som 
det  fullt  bestämda,  christligt  religiösa  trosbegreppet  är.  Li- 
kasom denna  tro  är  hvarje  enskilds  individuela  erfarenhet 
af  nåden  i  Christo  och  icke  något,  som  den  ene  kan  ådaga- 
lägga för  den  andre  —  ty  att  den  ene  skulle  tro  för  den 
andre  är  dock  en  för  bjert  motsägelse ,  som  blott  visar,  huru 
personlig  den  sanna  tron  är  —  så  består  den  icke  i  ett  för- 
ståndets blotta  antagande  af  Christi  i  vårt  ställe  erlagda 
tillfyllestgörelse  och  en  deraf  fattad  sjelf tillit  till  densamma 
—  hvilket  satisfactio  vicaria  endast  medgifver  — ,  utan  så- 
som en  lefvande  kraft ,  såsom  ett  fruktbart  frö  i  en  beredd 
jordmån,  griper  den  verkligen  uti  Christus,  hvilket  Luther 
och  de  äldre  dogmatici  betecknade  med  ett  hos  dem  ofta  före- 
kommande, ganska  träffande  uttryck :  Christum  apprehendere  J) 

')  Hsec  itaque  illa  fides  est,  quse  dicitur  apprehendere  Christum 
aut  nieritum  Christi,  säger  Bajer,  Compendium  theol.  pos. ,  Jena 
1694,  pag.  642  med  ett  visst  eftertryck.  Jfr  Apologien  ,  Francke, 
Libri  symbolici ,  Leipzig  1847  I  p.  139,  Gerhard  Tom.  VII,  Tu- 
bingen  1767  p.  84,  jfr  pagg.  195,  206.  Mindre  åskådligt,  men 
mera  egentligt  är  uttrycket  appropriare ;  applicare  utmärker  na- 
turligtvis blott  ett  yttre  tillämpande,  hvilket  såsom  sådant  står  i 
närmare  öfverensstämmclse  med  satisfactio  vicaria,  än  de  båda  an- 
dra. Luther  Com.  in  Gal.  I,  259.  Huru  onaturligt  det  än  är,  ger 
dock  Bajer  på  följande  sida  följande  till  satisfactio  vicaria  lämpa- 
de förklaring  af  sitt  uttryck,  Christum  apprehendere:  Sed  hoc 
loco  apprehendere  idem  est  atque  ex  parte  intellectus  cognoscendo 
rem  ad  se  transferre:  ex  parte  voluntatis  autem  ferri  appetendo  in 
rem  cognitam  tamquam  in  suum  bonum  et  aliorum  sibi  obtinendorum 
bonorum  causam ;  idque  velut  manu  conclusum  tenere ,  ne  eripiatur. 


74 


(ergreifen  erfassen,  ^axala^dvuv).  Man  må  gerna  äl- 
ven i  föreställningen  fatta,  hvad  detta  rika  uttryck  in- 
nebär. Denna  tro,  hvilken  såsom  en  lefvande  ympqvist  in- 
plantas uti  och  växer  in  i  Christus  såsom  det  sanna  vinträ- 
det, förutsätter  ett  organiskt  förhållande,  hvilket  alls  icke 
innehål les  i  satisfactio  vicaria  2).    Vi  önskade  isynnerhet  att 


Detta  sista  upplyser  förträffligt  den  ställning,  satisfactio  vicaria 
inom  Lutherdomen  intager.  Men  visste  ej  bättre  sätt  att  förvissa 
sig  om  det  andliga  än  att  hålla  det  ruanu  conclusum ,  ne  eripia- 
tur.  Att  hit  icke  alls  hör  någon  nkygoffoQicc  fidei  enligt  Rom.  4: 
18  ff. ,  såsom  det  vidare  heter,  är  klart  af  det  föregående. 
»)  Walch  I,  1426.  VIII,  1727. 

2)  Det  är  också  ett  oting,  när  Philippi  IV,  n  p.  172  mot  So- 
cianismen  säger:  Der  rechtfertigende  Glauben  ist  nicht  Ergänzung, 
sondern  vertrauensvolle  Ergreifung  der  stellvertretenden  Genug- 
thuung.  Huru  detta  är  möjligt,  förstå  vi  icke,  då  till  satisfactio 
vicaria  blott  hör  den  vissa  öfvertygelsen ,  att  den  försiggått  ,  hvil- 
ken öfvertygelse  ju  mycket  väl  kan  stå  tillsammans  med  ett  obot- 
färdigt  lefverne  och  således  är  långt  ifrån  vertrauensvolle  Ergrei- 
fung. Häremot  hjelper  ej  en  dylik  anmärkning  som  p.  171:  Der 
Socinianismus,  von  welchem  wir  schon  erkänn  t  haben ,  dass  ihn 
eigentlich  der  Vorwurf  der  Unsittlichkeit  treffe,  steht  dem  Satisfac- 
tionsdogma  ganz  äusserlich  gegeniiber  ohne  die  Bedingungen  und 
Mittel  zu  beachten ,  welche  die  Kirche  fur  die  segensreiche  Wirk- 
samkeit  der  stellvertretenden  Genugthuung  des  Herrn  gefordert  hat. 
Det  är  onekligen  en  förtjenst  hos  Socinianismen  att  hafva  rent 
uppfattat  satisfactio  vicaria  och  rigtat  sin  opposition  mot  henne 
såsom  sådan,  hvarför  den  också,  såvidt  den  blott  berör  satisfactio 
vicaria,  är  så  mycket  kraftigare.  Det  är  nämnligen  med  ingen 
form  af  satisfactio  vicaria  något  annat  möjligt  än  ein  ganz  äusser- 
liches  Gegemiberstehen.  Den  kan  på  inga  villkor  lefvande  ingå  i 
menniskans  lif  och  derigenom  blifva  hennes  fullkomligt  egna  egen- 
dom m.  a.  o.  det  rigtiga  och  fulla  begreppet  af  appropriatio  är 
omöjligt.  Derföre  tillägger  Philippi:  Die  Annahme  oder  Zuriick- 
weisung  der  Satisfaction  hängt  ja  vom  Menschen  ab.  Weiset  er 
sie  zuriick,  so  hat  er  keinen  Theil  an  ihr;  die  Annahme  geschieht 
aber  durch  den  Glauben.  Detta  är  fullt  rigtigt,  sedt  från  satis- 
factio vicaria,  blott  att  det  skulle  heta,  att  antagandet  är  sjelfva 
tron.  Men  härvid  visar  sig  dock,  huru  frälsningen  slutligen  blir 
menniskans  eget  verk  och  på  sådant  sätt  en  fyllnad  till  Christi  verk, 
i  det  antagandet  eller  förkastandet  står  helt  och  hållet  till  henne. 
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kunna  göra  det  k-lart  och  fullt  begripligt,  huru  denna  tro 
upphäfver  satisfactio  vicaria.  Såsom  ett  lefvande  frö  inne- 
håller tron  helgelsen  uti  outvecklad  fullhet;  det  gifves  inget 
moment  af  helgelsen ,  som  icke  redan  innehålles  i  tron ,  och 
såsom  sådan  är  det  tron  likgiltigt ,  huru  hon  behandlas.  Men 
hon  behöfver  ett  fäste,  likasom  fröet  en  jordmån.  Detta 
fäste  är  Christus,  det  sanna  vinträdet  (Joh.  15).  Huru  är 
det  möjligt,  att,  när  Christus  så  helt  och  hållet  bär  menni- 
skan  (Rom.  XI:  18),  han  skulle  kunna  inträda  i  hennes  ställe, 
att,  när  menniskan  så  helt  och  hållet  ar  infattad  i  Christus, 
hon  åter  skulle  kunna  vara  utom  honom?  Såsom  ympqvisten 
i  afseende  på  trädet,  utmärker  tron  ett  lefvande  tillegnande 
af  Christi  lif,  hvilket  med  satisfactio  vicaria  är  oförenligt. 
Att  det  dock  för  Luther  låg  nära  till  hands  att  sluta  sig 
till  denna  lära,  hafva  vi  redan  påpekat.  Ju  djupare  han 
hade  känt  bördau  af  den  rotnersktcatholska  kyrkans  stadgar 
och  derigenom  äfven  siu  vanmagt  och  syndens  välde,  desto 
lättare  föll  han  och  måste  väl  äfven  falla  i  den  andra  yt- 
terligheten att  helt  och  hållet  kasta  syndens  börda  från  sig 
på  Jesus.  Afven  Luther  ser  ej  i  synden  annat  än  en  yttre 
summa;  derföre  måste  Jesus  borttaga  dem  alla,  om  de  skola 
borttagas.  Man  har  ännu  ej  höjt  sig  till  föreställningen  om 
ett  organiskt  förhållande ,  hvari  menniskan  ingår  som  en  lef- 
vande lem.    Med  detta  förhållande  bibehåller  det  äfven  sin 

Att  tron  såsom  ett  blott  antagande  ej  förutsätter  ånger,  såsom 
Phiiippi  i  fortsättningen  menar,  är  af  sig  sjelf  klart.  När  Phi- 
lippi  dessutom  söker  reda  sig-  ifrån  Socinianernes  invändningar 
genom  den  bekante  satsen,  att  intet  är  så  högt  och  heligt,  att 
det  ej  kan  missbrukas,  men  att  abusus  non  tollit  usum  hafva  vi 
redan  anmärkt  ,  att  just  det  utgör  fördömelsen  af  satisfactio  vicaria 
på  det  religiösa  området,  att  den  kan  leda  till  helgelsens  ute- 
slutande ,  hvilket  också  är  det  naturligaste ,  med  andra  ord ,  att 
helgelsen  ej  ingår  såsom  en  harmonisk  och  nödvändig  länk  i  kedjan 
af  försoningshandlingarna.  Det  är  utan  tvifvel  ett  kännetecken  på 
den  sanna  försoniugsläran  ,  att  den  icke  lemnar  menniskan  den 
ringaste  undanflykt,  utan  fordrar  hennes  fulla  hängifvenhet,  eller 
också  medförer  hennes  bestämda  motstånd.  Alla  modificationer, 
alla  eftergifter  äro  derifrån  uteslutna. 
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sanning,  att  Jesus  burit  all  veiidens  syud;  men  på  ett  så- 
dant sätt,  att  menniskans  sjelfverksamhet  är  väsendtlig  för 
syndens  borttagande.  Vi  hafva  likaledes  antydt  det  oskulds- 
fulla sätt,  hvarpå  Luther  förhåller  sig  till  denna  lära;  det 
är  märkvärdigt  att  se  det  naiva  sätt,  hvarpå  denna  om- 
flyttning hos  Luther  försiggår.  Endast  han  kan  skildra  den- 
ne process,  utan  att  den  osedlighet,  som  derför  ligger  till 
grund  egentligen  sårar;  endast  han  kan  på  ett  mera  oskulds- 
fullt och  derigenom  så  mycket  mera  plausibelt  sätt  öfver- 
täcka  de  blottor,  som  äro  nödvändiga  till  följe  af  så  ohar- 
moniske beståndsdelar,  så  att  här  fordras  mer  än  vanlig 
skarpsynthet  att  kunna  rätt  skilja  sanning  och  villfarelse. 
Detta  är  säkerligen  den  djupaste  grunden,  att  satisfactio 
vicaria  kommit  att  upptagas  inom  den  Lutherska  kyrkan 
och  derigenom  Öfva  ett  så  vidsträckt  inflytande.  Sedan  den 
sålunda  inkommit  i  densamma,  har  den  i  sin  mån  återverkat 
äfven  på  den  tro,  som  till  satisfactio  vicaria  står  i  ett  så 
oproportionerligt  förhållande.  Man  har  derföre  tvenne  rigt- 
ningar  att  väl  urskilja.  Den  ena  är  den,  hvarigenora  den 
eviga,  substantiala  sanningen  (tron),  som  genom  Luther  är 
framhafd,  kämpar  emot  denna,  från  ett  obehörigt  håll  upp- 
tagna lära.  Den  andra  är  den ,  hvarigenora  denna  lära  häm- 
mande inverkar  på  det  i  Lutherdomen  eviga  och  oförgäng- 
liga. Tydligast  visar  sig  detta  i  den  stora  motsägelse,  som 
genomgår  Lutherdomen ,  att  menniskan  rättfärdiggöres  af  tron 
ensam  (sola  fide),  ehuru  tron  icke  är  ensam  ').  I  allmänhet 
visar  det  sig  i  missförhållandet  mellan  det  theoretiska  och 
det  praktiska ,  ungefär  såsom  hos  Kant  i  philosophien  2)  och 

')  Francke,  Libri  Symbolici  I,  108,  III  32,  130,  Luther  Gom.  in 
Gal.  H,  7.  Erlaugen  1844,  Elsperger  III,  305.  Walch  I,  1430. 
Chemnitz,  loci  theol. ,  Wittenberg  1623,  II,  308,  Calovius,  Syst. 
locor.  theol.  X.  Wittenberg  1677:  p.  239.  Quenstedt  III:  518 
jfr  552.  Hollazius,  Examen  1750  p.  906,  908.  Thomasius,  III , 
ii,  316  f. 

2)  Jemförelsepunkten  är  söndringen  mellan  det  theoretiska  och 
praktiska.  Skilnaden  är  den  ,  att  Kant  utgick  ifrån  det  praktiska, 
från  samvetets  categoriska  imperativ  såsom  visst  och  absolut  giltigt, 
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ensamt  på  det  praktiska  området  uti  helgelsens  och  rättfär- 
diggörelsens  lösryckande  ifrån  hvarandra.  Utan  att  rätt  upp- 
märksamma dessa  olika  rigtningar,  kan  säkerligen  icke  Lu- 
therdomen rigtigt  och  sant  bedömas. 

Att  läran  om  satisfactio  vicaria  ej  ingår  såsom  en  har- 
monisk länk  i  Lutherdomens  dogmatiska  system,  inses  äfven 
deraf,  att  den  först  småningom  förskaffat  sig  plats  i  det- 
samma. Det  är  här  samma  förhållande  som  hos  Luther: 
den  utgör  alls  ingen  utgångspunkt  eller  grundväsendtlig  frå- 
ga, utan  en  först  sedan  upptagen.  Luther  uttalar  den  vis- 
serligen bestämdt  dock  så,  att  den  hufvudsakligen  fram- 
ställes  i  sammanhang  med  och  med  afseende  på  dess  till — 
lämpning  i  rättfärdiggörelsen.  Vanligen  fattas  detta  förhål- 
lande af  honom  såsom  ett  utbyte  ,  hvarigenom  Christus  tagit 
på  sig  våra  synder  och  vi  blifva  delaktige  af  hans  rättfär- 
dighet 2).  Men  i  de  symboliska  böckerna  kan  man  vara  tvek- 
sam om  den  förekommer  3).  Detta  har  åtminstone  varit  för- 
nekadt  från  sådane  håll ,  der  man  velat  vara  oberoende  af 
denna  lära  utan  att  derigenom  bryta  med  den  lutherska  be- 
kännelsen. Det  är  måhända  orätt,  att  kalla  henne  en  förut- 
sättning; men  hon  är  det,  hvartill  utvecklingen  tenderar. 
De  symboliska  böckernas  läroframställning  anses  också  ut- 
trycka satisfactio  vicaria  äfven  af  sådane,  som  annars  torde 
få  anses  ej  vara  denna  lära  särdeles  benägne  i).  Undet  det 
att  den   augsburgiska  bekännelsen   och   de  schmalkaldiske 


och  sökte  stödja  detta  med  theoretisska  postulater.  Lutherdomen 
utgick  från  theoretisk  visshet,  tron  på  grund  af  Guds  uppenbara- 
de ord ,  och  fordrar  för  dess  sanning  praktiska  resultater,  goda  ger- 
ningar,  helgelse.  Kant  förenar  praktisk  visshet  med  theoretisk 
scepsis,  Lutherdomen  theoretisk  visshet  med  praktisk  scepsis. 
')  Philippi  IV,  ii  pag.  114.    Jfr  Thomasius  III,  i,  265  ff. 

2)  Walch  VII,  1004  jfr  Gerhard  Tom.  VII  p.  269.  Quenstedt 
III:  524  Thomasius  III,  i,  pag.  271.  n,  254,  259. 

3)  Jfr  Philippi  IV,  n,  135.  Luthardt,  Comp.  der.  Dogm.  p. 
161.     Hagenbach,  Dogmengesch.  2  Aufl.  1847.  II  p.  371. 

4)  Jfr  Bretschneider,  Dogmatik,  Stockholm,  1834,  p.  416,  De 
Wette,  Dogmatik,  Berlin  1816  p.  157. 
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artiklarne  uttala  försoningsläran  teraligen  rent ,  de  senare  i 
bibliska  ordalag,  visa  sig  dock  äfven  i  dessa  skrifter,  lik- 
som i  de  öfriga,  följder  af  densamma.  Det  ställe  i  de  sym- 
boliska böckerna,  der  vi  funnit  henne  tydligast  framställd, 
är  Apologien  IX  (xxi):  19  Icke  heller  är  hon  särskildt 
afsedd  af  de  äldste  dogmatici,  Melanchthon,  Chemnitius, 
Hutterus  och  Gerhard  2).  Den  förekommer  hos  dem  blott  i 
korthet  vidrörd  vid  framställningen  af  rättfärdiggörelsen  3) 
och  framställes  då  såsom  grunden  för  tillräknandet  af 
Christi  rättfärdighet  eller  imputationen  4).  Sedan  upptogs 
den  äfven  till  sjelfständig  behandling  och  har  blifvit  med  så 
mycket  större  ifver  omfattad,  och  det  så,  att  satisfactio  till 
sjelfva  sitt  begrepp  var  vicaria  5).  I  den  behandling,  som 
derigenom  kommit  satisfactio  vicaria  till  del  inom  lutherska 
Dogmatiken,  har  först,  såvidt  vi  funnit,  den  fullt  adoequata 
beteckningen  för  den  åsyftade  saken  blifvit  utbildad.  Sedan 
Hutterus  begagnat  det  uttryck ,  hvarur  epithetet  vicaria  upp- 
vuxit, vice  nostri6),  hafva  vi  först  funnit  det  fullt  utbilda- 
de uttrycket  hos  Dannhawer  7).   Derefter  förekommer  uttryc- 

*)  Frän  eke  I,  228.  Äfven  detta  ställe  visar,  huru  man  endast 
ville  komma  till  en  viss  tillämpning'  af  satisfactio  vicaria. 

2)  Thomasius  III,  i,  12  f.  Philippi  IV,  n,  104. 

3)  Thomasius  III,  i,  341. 

4)  Det  nära  förhållande,  hvari  båda  lärorna  sättas  till  hvaran- 
dra,  angifver  Gerhard  VII,  p.  31. 

5)  Jfr  Granfelt  p.  377,  Thomasius  III:  i:  43. 

6)  Loci  communes  thcologici ,  Wittenberg  1619  sidd.  408,  423 
—  427  m.  fl.  st.  Hugo  Grotius  har  vice  nostra  1.  c.  p.  35,  126, 
P  oense  corporalis  vicarius  p.  86.  Före  Hutterus  Chemnitz  och  efter 
honom  Gerhard  hafva,  då  de  uttala  satisfactio  vicaria  rent,  loco 
nostri,  Examen  Tridentinum,  Frankfurt  1606  I,  252.  I  afseende 
på  Gerhard  jfr  1.  c.  Gerhard  hos  Philippi  IV,  ii.  sid.  147.  Dess- 
utom VI,  307.  Äfven  hos  Brochmand  och  Bajer  förekommer  ut- 
trycket vice  nostri.  Brochmand,  systema  Theologise,  1638  I  sidd. 
897,  899,  900.  Bajer,  Corapendium  Theol.  posit.,  Jena,  1694, 
sidd.  622,  624.  Chemnitz  dock  vicaria  opera,  de  duab  nat,  1653 
p.  172,  fastän  i  annat  sammanhang. 

7)  Hodosophia  1666  pp.  919.  920  jfr  pp.  705  nullo  vicariatu 
opus  fuisse  dicat  (Socinus),  715  in  vicem  hominum,  910  obedi- 
entia  ....  vice  nostri  prsestita. 
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ket  hos  Quenstedt  '),  vidare  hos  Hollazius  2),  hvarefter  det 
blifver  allt  allmännare.  Med  Hollazius  kan  man  säga  att 
ordet  såsom  vetenskaplig  benämning  blifvit  upptaget.  Såsom 
saken,  synes  oss  också  namnet  hafva  förstulet  förskaffat  sig 
erkännande.  Det  förekommer  blott  såsom  ett  matt  uttryck 
för  en  föreställning,  som  man  långt  före  detta  vant  sig  vid , 
ej  med  det  lif  och  friskhet,  som  säkerligen  skulle  hafva  va- 
rit fallet,  om  man  härigenom  först  funnit  det  fulla  uttrycket 
för  en  sak,  som  varit  ett  inre  behof,  funnit  det  rätta  ordet 
för  en  för  den  inre  menniskan  ännu  olöst  gåta.  Bland  de 
uttryck,  hvarunder  satisfactio  vicaria  annars  angifves  hos  våre 
dogmatici,  äro  följande  de  vanligaste:  peccata  nostra  in  se 
transtulit3),  in  se  derivavit4),  in  se  suscepit5),  in  se  recepit6), 
loco  nostri  vel  vice  nostri  satisfecit 7),  alienus  8),  gratis  °), 


')  III:  546,  247.  Mors  vicaria  III ,  pag.  223,  240,  solutio 
vicaria  pag.  295,  pretium  solutionis  vicarium  p.  299.  Calovius, 
VII,  p.  517  pretium  solutionis  et  redemtionis  vicarium.  De  hac 
vicaria  redemtione.  Dessutom  är  väl  Calovius  den  ende  af  de  äl- 
dre dogmatici,  som  utsagt  den  för  lutherska  kyrkan  fundamentale 
characteren  hos  satisfactio  vicaria.  VII,  516. 

2)  Hollazius  använder  satisfactio  vicaria  såsom  en  länk  i  systemet, 
dock  närmast  om  satisfactio  poenalis  p.  737.  Han  har  mors  vicaria 
p.  772  jfr  Quenstedt  III:  240  och  dessutom  pleonasmen:  mors  Christi 
vicaria,  loco  omnium  hominum  prjestita  pag.  921  jfr  pag.  912:  mors 
Christi  vicario  loco  omnium  hominum  prsestita.  Dessutom :  impletio 
legis  vicaria  p.  737,  897,  914,  poenas  transgressionum  vicarias 
p.  900,  obedientia  Christi  vicaria  p.  1194. 

3)  Hollazius,  737.  Brochmand  I,  899  jfr  Hollazius,  771.  Chem- 
nitz,  loci  1623,  II,  223. 

4)  Hutterus  p.  408.    Brochmand  I,  899. 

5)  Quenstedt  Hl:  248. 

6)  Gerhard  VII  p.  31. 

7)  Quenstedt  III  p.  226.   Jfr  p.  233. 

8)  Jfr  2)  och  Walch  VII,  1005. 

9)  Conf.  Aug.  Francke  I,  15.  Chemnitz ,  loci  1653.  II,  272  f. 
Dannhawer  891  f',  1398  f.  Härmed  sammanhänger  den  rika  fra- 
seologie ,  enligt  hvilken  frälsningen  är  en  ren  gåfva  t.  ex.  verben 
dare,  donare,  donum  m.  fl. 
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gratuitus  f)  (ej  gratiosus 2)  ),  spontaneus  etc.  de  senare  i 
sammanhang  med  bestämningar,  som  höra  till  synden,  straffet, 
lidandet  och  döden,  syndaförlåtelsen  och  rättfärdiggörel- 
sen  m.  fl. 

Frågan  om  förhållandet  mellan  den  lutherska  och  an- 
selmiska  uppfattningen  af  satisfactio  vicaria  erbjuder  så  myc- 
ket större  intresse,  om  Thomasii  förmodan3)  skulle  vara 
rigtig,  att  Luther  i  allmänhet  ej  känt  till  Anselms  skrifter. 
Hos  de  äldste  dogmatici  förekommer  han  dock  citerad  och 
särskildt  cur  Deus  homo?  hos  Chemnitz  4),  utan  att  man  kan 
spåra  något  Anselmi  direktare  inflytande  på  Chemnitz'  fram- 
ställning, än  hos  Luther.  Det  är  derföre  att  antaga,  att 
både  Luther  och  Melanchthon  känt  närmare  till  Ånselmi  cur 
Deus  homo?  Jfr  Ex.  Tr.  II,  367.  Märkvärdigt  vore  det, 
om  så  icke  skulle  vara  förhållandet.  Just  det  förhållande, 
att  Anselmi  framställning,  som  annars  har  så  mycket,  hvar- 
igenom  den  öppnar  sig  för  Lutherdomen ,  blifvit  lemnad  utan 
afseende,  visar  att  man  inom  Lutherdomen  ej  hade  intresse 
närmast  och  omedelbarligen  för  denna  fråga.  Den  sida, 
hvarigenom  annars  Anselmi  lära  omedelbarast  visar  öfver 
till  Lutherdomen,  är  menniskans  fullkomliga  bjelplöshet  utan 
Christus.  Antingen  Sonens  frivilliga  död  eller  också  full- 
komlig undergång  för  de  i  synd  fallna  menniskorna.  Redan 
Anselms  lära  utesluter  egenrättfärdiga  gerningar,  som,  om 
än  ej  satta  i  fullkomligt  system  och  försvarande  af  veten- 
skapen, dock  redan  voro  gällande  i  lifvet 5).    Men  vid  allt 

J)  Chemnitz,  loci  1653,  II,  203,  227  f. 

2)  För  Koenig  exsisterar  verkligen  en  skiluad  mellan  gratuitus 
och  gratiosus,  och  det  så  att  det  förra  är  mer  än  det  senare. 
Theol.  posit.  Rostock  och  Leipzig  1719  p.  206.  §  553.  Jfr  Quen- 
stedt  III  p.  524.  En  rigtig  användning  af  ordet  gratuitus  efter 
dess  egentliga  betydelse  se  Brochmand  II,  935. 

3)  III,  i,  p.  269. 

4j  loci  1623.  I  p.  226.  Dannhawer  p.  614  anför  äfven  ett 
citat  ur  Cur  Deus  homo?  I  läran  om  arfsynden  ansluter  sig  Chem- 
nitz mycket  till  Anselmus  jfr  Loci  1653.  I,  207  ff. 

5)  Dock  har  äfven  Ånselmus  i  Cur  Deus  homo?  en  antydan  till 
den  romerska  penitensen  jfr  I,  xx,  II,  xvi. 
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detta  är  dock  frågan  för  Anselm  hufvudsakligen  föremål  för 
specolationen ,  utan  omedelbart  inre  frälsningsbehof  ]).  Den 
frågan,  huru  han  sjelf  skulle  komma  ifrån  döden  till  lifvet, 
står  icke  i  omedelbart  sammanhang  med  hans  betraktelse 
öfver  menniskoblifvandet :  han  rör  sig  blott  med  förnuftets 
slutsatser,  abstraherade  från  det  omedelbara  lifvet.  Deremot 
är  för  Luther  och  hans  efterföljare  frågan  vigtig  just  från 
den  sidan,  att  den  utgjorde  ett  förment  tillfredsställande  svar 
på  den  frågan,  huru  den  enskilde  skulle  blifva  qvitt  det  djupa 
syndmedvetande,  som  nu  vaknat  till  lif  och  tryckte  menni- 
skan.  För  Anselm  hade  frågan  theoretisk  betydelse  såsom 
ett  speculativt  problem  för  förnuftet ,  hvarmed  var  förenadt 
ett  apologetiskt  intresse  med  afseende  på  otrons  invändnin- 
gar 2),  för  Lutherdomen  kom  det  endast  an  på  frågans  prak- 
tiska tillämpning  på  den  enskilde.  Detta  är  otvifvelaktigt 
hufvudskilnaden  mellan  de  båda  uppfattningarna  och  grun- 
den till  all  annan  skilnad  dem  emellan  liksom  äfven  orsaken, 
att  den  äldste,  lifskraftige  Lutherdomen  hade  så  litet  sinne 
för  den  anselmiska  framställningen,  hvarföre  den  också  så 
litet  tillegnat  sig  densamma.  Vanligen  uttryckes  förhållan- 
det mellan  de  begge  olika  uppfattningarna  så,  att  den  an- 
selmiska theorien  blifvit  af  Lutherdomen  fattad  långt  dju- 
pare 3).  Först  och  främst  visar  sig  detta  i  afseende  på  upp- 
fattningen af  den  sida  af  det  gudomliga  väsendet,  till  hvil- 


1)  Det  är  betecknande,  att  satisfactio  vicaria  kommit  till  sjelf- 
ständig  behandling  först  och  egentligen  endast  i  den  romersktcathol- 
ska  kyrkan  genom  Anselmus.  Man  kan  deri  se  ett  nytt  bevis, 
att  hon  egentligen  hör  hit,  ej  till  protestantismen.  Man  skulle 
dock  kunna  förmoda,  att  hon  vore  en  profetia  om  protestantismen , 
en  protest  långt  nere  i  catholicismen.  Men  att  så  icke  är,  bevisas 
deraf,  att  hon  hos  Anselm  saknar  den  grundkraft,  som  framdref 
protestantismen,  svaret  på  frågan:  Hvad  skall  jag  göra  att  få  evin- 
nerligt  lif?  i  motsats  mot  den  catholska  egenrättfärdigheten.  Hos 
Anselm  är  saken  blott  och  bart  ett  theologumenon ,  ett  philoso- 
phumenon,  en  äkta  rationalistisk  utbyggnad  på  hans  Christendom. 

2)  Jfr  Cur  Deus  homo,  I,  cap.  I. 

3)  Thomasius,  III,  i  p.  116  jfr  p.  257. 
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ken  synden  refererade  sig.  För  Anselm  var  det  Guds  ära, 
som  var  det  kränkta  föremålet,  hvarföre  försoningen  natur- 
ligtvis måste  bestå  i  upprättandet  af  denna  ära,  och  hon 
nedsjönk  derföre  till  en  blott  hederssak  l).  För  Lutherdo- 
men var  och  är  synden  en  förnärmelse  mot  Guds  helighet 
och  rättfärdighet,  hvarigenom  försoningen  måste  hänföra  sig 
till  samvetet 2).  Härur  utvecklar  sig  den  största  skiljaktig- 
heten mellan  de  båda  doctrinerna ,  hvilken  tillika  sätter  dem 
uti  ett  olika  förhållande  till  satisfactio  vicaria.  I  Anselms 
theorie  kommer  allt  an  på  den  yttre  handlingen  och  med- 
vetandet af  skuld  är  ända  till  oigenkännelighet  försvagadt. 
När  det  heter3):  Quamdiu  non  solvit,  quod  rapuit,  manet 
in  culpa,  föres  tanken  närmast  på  uraktlåtandet  att  uppfylla 
en  förbindelse,  ej  på  sårandet  af  lifvets  innersta,  heligaste 
centrum.  Den  Anselmske  försonaren  är  derföre  icke  den , 
som  bar  all  verldens  syndaskuld,  utan  som  frivilligt  låtit 
sig  födas  såsom  menniska,  för  att  kunna  till  Guds  ära  un- 
derkasta sig  dödens  blotta  factum  *).    Allt  kommer  an  på 

!)  Eine  Ehrengabe  an  Gott,  Thomasius  III,  i.  228,  jfr  Philippi 
IV,  ii,  224. 

2)  Dock  är  det  en  viss  sanning  i  Philippfs  ord  IV.  il  77  f: 
Denn  an  dera  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  hängt  ira  letz- 
ten  Grunde  die  ganze  Anselmiche  Satisfactionstheorie :  rättfärdig- 
heten är  doch  blott  tankeobject,  ej  lifserfarenhet.  Guds  verlds- 
styrelse  intager  ett  vigtigt  rum,  hvilket  just  står  i  öfverensstäm- 
melse  med  satisfactio  vicaria. 

3)  Cur  Deus  homo?  I  cap.  ix. 

4)  Philippi  IV,  n,  89  f-  Anselm  kennt  wohl  eine  stellvertreten- 
de  Genugthuung,  aber  er  kennt  sie  nur  in  der  Form  einer  wili- 
kuhrlichen  Leistung,  nicht  in  der  Form  eines  vom  TVillen  Gottes 
verhängten,  stellvertretenden  Strafleidens,  noch  auch  in  der  Form 
einer  vom  Willen  Gottes  geforderten  stellvertretenden  Gehorsams- 
that ;  liksom  om  någon  satisfactio  vicaria  kunde  finnas  annorlunda 
än  in  der  Form  einer  vdllkiihrlichen  Leistung.  Detta  förhållande 
egnar  sig  särdeles  att  visa,  huru  byggandet  på  Christi  förtjenst, 
såvida  detta  är  en  följd  satisfactio  vicaria,  är  en  ren  egenrättfär- 
dighet.  De  goda  verkens  förnämsta  kännemärke  är,  att  de  äro 
opera  electitia,  opera  indebita  (pag.  7).  När  den  egenrättfärdige 
gör  anspråk  på  sina  egna  verk,  gäller  mot  honom  den  yäsendt- 
liga  anmärkning,  att  dessa  verk  ej  äro   af  Gud    befallda.  Men 
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den  yttre  handlingen.  I  Lutherdomen  är  deremot  medvetan- 
det af  skuld  oändligt  mycket  djupare.  Derigenom  att  menni- 
skan  genom  sin  synd  sårat  Guds  helighet  och  rättfärdighet, 
som  Gud  icke  lika  lätt  som  sin  ära  kunde  lämna  ohämmade, 
blef  försoningen  en  mera  absolut  fordran.  Det  måste,  både 
från  Guds  och  från  menniskans  sida  sedt,  blifva  af  allra  stör- 
sta vigt  att  i  Jesus  skåda  ett  egentligt  syndoffer.  Detta  har 
till  följd,  att  Gud  tillräknar  Christus  äfven  menniskoslägtets 
skuld  hvilket  vid  Anselms  theori  icke  kan  komma  i  fråga, 
hvarigenom  Christus  är  icke  blott  det  sjelfvilliga,  utan  äfven 


samma  anmärkning  gäller  mot  Christi  verk.  Såsom  satisfactio  vi- 
caria  är  det  å  Jesu  sida  helt  och  hållet  godtyckligt.  Det  gäller 
således  äfven  här  med  samma  rätt:  Jesu  verk  såsom  satisfactio 
vicaria  är  ej  något  omedelbart  uttryck  af  Guds  vilja.  Detta  kan 
ej  bättre  uttryckas  än  med  Thomasii  ord,  att  Jesus  sjelf  begifvit 
sig  i  denna  ställning.  Vill  man  åter  såsom  Philippi  fatta  satis- 
factio vicaria  in  der  Form  eines  vom  Willeii  Gottes  verhängten, 
stellvertretenden  Strafleidens,  går  det  väl  an,  men  satisfactio  vica- 
ria upphör  ej  derfore,  att  vara  eine  willkiihrliche  Leistung.  Skil- 
naden  är  blott,  att  godtycket  är  lagdt  i  Guds  hand.  Äfven  så 
fattad,  är  satisfactio  vicaria  ett  opus  electitium,  indebitum,  och 
förlitandet  på  satisfactio  vicaria,  äfven  såsom  sådan,  reduceras  äf- 
ven till  romersktcatholsk  egenrättfärdighet.  Också  består  egen- 
rättfärdigheten  ej  endast  i  ett  sjelftaget  förlitande  på  blott  de  egna 
verken,  utan  på  allt  yttre  verk,  d.  v.  s.  ett  sådant,  som  ej  är  ett 
uttryck  af  anden  sjelf  och  till  hvilket  menniskan  derföre  ej  har 
full  rättighet.  Också  kan  menniskan  säkerligen  ej  trösta  sig  öf- 
ver  sina  synder,  ej  ens  af  Guds  omedelbara  tilltal,  att  den  an- 
stalt, han  sjelf  vidtagit  till  desammas  borttagande,  skall  göra  till- 
fyllest; ty  såvida  detta  sammanhänger  med  satisfactio  vicaria,  är 
det  blott  yttre.  Hvar  och  en  finner  tydligen  inom  sig  sjelf,  att 
vissheten  är  något  inre  hos  anden  sjelf,  som  står  öfver  en  blott 
yttre  försäkran.  Det  är  mycket  rigtigt,  när  Philippi  (IV,  n,  224) 
anger  Christi  död  enligt  Anselmus  såsom  ett  godtyckligt  opus  su- 
pererogationis,  hvilket  anger  dess  sammanhang  med  den  romerskt- 
catholska  egenrättfärdigheten.  Det  skall  blott  till-läggas,  att  detta 
är  fallet  med  all  satisfactio  vicaria. 

')  Dannhawer  1666  p.  684,  682,  Walch  VII,  1004.  Luthers 
Werk  Isleb.  Tom.  I,  p.  457  (Dannhawer  703  f.).  Quenstedt  III, 
246.    Jfr  Philippi  IV,  ii,  p,  298. 
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det  utsedda  syndaoffret.  Härmed  sammanhänger  en  annan 
skiljaktighet.  Hela  den  Anselmiska  åskådningen  bragte  det 
med  sig,  att  försoningen  för  honom  sammanträngdes  i  dödens 
blotta  factum.  För  Lutherdomen  med  sitt  djupare  skuldmed- 
vetande var  det  angeläget  att  skåda  försonaren  äfven  uti  hans 
föregående  jordiska  lif.  För  att  begagna  oss  af  en  luthersk 
terminologie,  förekommer  hos  Anselm  blott  Christi  lidande 
lydnad,  fastän  Anselm  är  föga  benägen  att  betrakta  Christi 
verk  såsom  en  lydnad;  i  Lutherdomen  är  dertill  upptagen,  ef- 
ter formula  concordiae  inom  lärobyggnaden,  äfven  den  görande 
lydnaden. 

Genom  allt  detta  betecknar  Lutherska  kyrkan  ovedersäg- 
ligen  ett  stort  framsteg  framför  Anselmus.  Härigenom  har 
Lutherdomen  tagit  ett  steg  att  äfven  flytta  satisfactio  vicaria 
från  den  mera  egentliga  form,  som  representeras  af  Anselmus, 
till  dess  högsta  form,  praedestinationsläran,  ehuru  Lutherdo- 
men ej  tagit  detta  steg  fullt.  Dessutom  uttalar  sig  häri  be- 
hofvet  af  en  sann  försoningslära,  ty  till  henne,  och  ej  till  satis- 
factio vicaria,  höra  begreppen  synd,  skuld  och  straff.  Lika 
omöjlig  som  tilllämpningen  af  Jesu  försoning  är  såsom  en  blott 
öfverflyttning  af  Jesu  verk  eller  förtjenst  på  den  enskilde, 
låt  vara  äfven  i  Guds  omdöme,  lika  omöjligt  är  äfven  skul- 
dens blotta  öfverflyttande  ifrån  menniskan  eller  menniskosläg- 
tet  på  Jesus;  och  lika  omöjligt  det  är,  att  Jesu  försoning, 
fattad  såsom  satisfactio  vicaria,  kan  tillegnas  i  sann  helgelse, 
lika  omöjligt  kan  Jesus  bära  all  verldens  syndaskuld,  om  han 
blott  hade  att  ådagalägga  en  satisfactio  vicaria.  Lika  litet 
som  i  afseende  på  upprättelsen,  kan  i  afseende  på  synden 
något  blott  och  bart  vicariat  komma  i  fråga.  Det  är  tillfölje 
häraf  klart,  att,  när  detta  Lutherdomens  företräde  framför 
Anselmus  annars  egnade  sig  att  förklara  historiens  fullstän- 
diga vittnesbörd  om  Jesus,  att  han  ej  fullgjorde  sin  vilja,  utan 
hans,  som  honom  sändt  hade,  hvilken  sida  för  Anselm  erbjöd 
så  många  svårigheter,  kan  detta  icke  lyckas.  Den  lutherska 
åskådningen  är  ohistorisk,  likasom  Anselmi.  Icke  blott  An- 
selmi  i  Jesu  mun  lagda  ord1):  tolle  me  etredimete,  motstrida 


')  Cur  Deus  homo  II,  xx. 
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historiens  vittnesbörd;  äfven  Jesu  klagan  på  korset:  min  Gud, 
min  Gud,  hvi  hafver  du  öfvergifvit  mig,  förlorar  sin  sanning 
för  det  lutherska  medvetandet,  om  Jesus  blott  hade  att  utföra 
sitt  verk  såsom  ett  honom  af  fadren  anbefaldt  uppdrag,  hvari 
han  till  följe  af  sin  personliga  och  väsendtliga  ställning  icke 
hade  det  ringaste  intresse,  likasom  den  djupa  medkänsla  med 
och  smärta  öfver  menniskans  synd  J),  som  äro  så  djup  utpreg- 
lade  i  historien,  blifva  oförklarade.  Då  Lutherdomen  bredvid 
detta  äfven,  liksom  Anselmus,  yrkar  på  frivilligheten  å  Jesu 
sida  att  fullborda  sitt  verk 2),  faller  den  så  mycket  bestämda- 
re i  den  motsägelse,  som  Anselm  var  så  angelägen  att  und- 
vika. Jesu  verk  blir  både  ett  frivilligt  och  ett  honom  af  Fa- 
dren ålagdt3).    Eraedlertid  har  den  Lutherska  uppfattningen 


1)  Jmfr  Martensen  p.  311  och  Granfelt,  p.  380. 

2)  Quenstedt  III,  280.  König  bar  i  sin  definition  på  satisiatio 
sammanbundit  begge  föreställningarna.  Theol.  pos.  Rostock  och 
Leipzig  1719  p.  153.  Thomasius  III,  i:  65:  Denn  dieses  Wider- 
fährniss  des  Herrn  ist  zugleich  seine  eigene,  freie  Leistung. 

3)  För  att  försona  denne  motsats,  heter  det:  So  macht  er  das 
Leiden  zu  seiner  eigenen  That.  Thomasius  III,  i,  65.  Då  satis- 
factio  vicaria  äfven  kan  antaga  en  sådan  gestalt,  att  Gud  omedel- 
barligen  föranstaltar  en  försoning  i  menniskornas  ställe,  kunna  vi 
äfvenuttrycka  Lutherdomens  skilnad  från  Anselm  så,  att  den  förra  vill 
föra  satisfactio  vicaria  in  på  det  rent  supranaturalistiska  området. 
Men  då  detta  i  sin  rena  consequens  blifvit  gjordt  af  den  refor- 
merta kyrkan,  och  då  Lutherdomen  vill  öfvervinna  både  den 
romerskt-catholska  egenrättfärdigheten  och  den  reformerta  prsede- 
stinationsläran,  har  den  en  tendens  att  äfven  från  denna  sida  vilja 
utesluta  satisfactio  vicaria.  Såväl  af  sitt  djupa  skuldmedvetande 
som  af  krafvet  på  sann  helgelse  vill  Lutherdomen  egentligen  upp- 
ställa en  sann  försoningslära.  Detta  uttrycker  sig  också  i  bemö- 
dandet att  fatta  Christi  försoning  såsom  en  kärleksakt.  Men  då 
den  anslutit  detta  sträfvande  till  satisfactio  vicaria,  som  dermed 
på  inga  vilkor  låtit  försona  sig,  kan  den  omöjligen  lyckas.  Till 
följe  af  satisfactio  vicaria  är  den  från  alla  sidor  utestängd  från 
allt  vidare  framsteg  och  tillbakaträngd  till  den  ursprungliga  sor- 
gen och  förskräckelsen  öfver  sina  synder  och  behofvet  af  befrielse 
derifrån,  som  rörde  sig  inom  Luthers  själ.  Här  finnes  Lutherdo- 
men ännu  i  sin  sanning.  Allt  annat  är  blott  en  protest  mot  alla 
försök  att  tillfredsställa  detta  behof,  hvilka  dock  icke  äro  af  den 
beskaffenheten,  att  de  kunna  verkligen  borttaga  synderna, 
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härigenom  fått  ett  djup  och  ett  älvar,  som  den  anselmiska  saknar, 
och  detta  drag  har  derigenom  utan  tvifvel  bidragit  att  häfda  en 
theorie,  hvartill  det  på  inget  sätt  hör,  och  det  är  utan  tvifvel 
härigenom,  som  Thomasius  och  hans  medkämpar  vunnit  ett 
visst  öfvertag  framför  Hofmann  uti  den  hiftiga  strid,  som  för 
icke  så  länge  sedan  blifvit  förd  uti  detta  vigtiga  ämne  1).  Det 
visar  tillika,  hvilken  djup  fordran  Lutherdomen  har  inom  sig 
sjelf  att  gå  öfver  satisfactio  vicaria:  sjelfva  behandlingen  af 
satisfactio  vicaria  inom  Lutherdomen  visar,  att  den  blott  är 
en  fremmadartad  tillsats,  som  just  det  djupare  medvetandet 
inom  Lutherdomen  har  en  bestämd  tendens  att  upphäfva. 
Det  är  detta  man  kallat  en  satisfactionslärans  genomträng- 
ning  af  reformationens  grundtankar,  hvarigenom  en  djupare 
uppfattning  af  densamma  kommit  till  stånd. 

Då  det  är  den  romerske  semipelagianismens  afsigt  att 
dela  ungefär  jemnt  mellan  de  båda  olika  betydelserna  af 
satisfactio  vicaria,  den  personliga  och  den  sakliga,  som  vi  angif- 
vit,  och  då  Lutherdomen  härigenom  kom  att  uteslutande  fästa 
sig  vid  den  ena,  den  personliga,  var  det  först  den  romerskt- 
catholska  kyrkan,  som  emot  Lutherdomen  sökte  framhålla  de 
vådliga  consequenser,  hvartill  denna  leder.  Fastän  polemiken 
mellan  catholicismen  och  protestantismen  till  stor  del  vänder 
sig  kring  denna  fråga,  låter  dock  visst  icke  hufvudskilnaden 
dem  emellan  uppfatta  sig  såsom  skilnaden  mellan  den  ena 
betydelsens  af  satisfactio  vicaria  företräde  framför  den  andra. 
Det  är  klart,  att,  då  det  protestantiska  medvetandet  åsyftade 
något  vida  djupare  än  det,  som  i  satisfactio  vicaria  fick  ett 
adaequat  uttryck,  skulle  protestantismen  egentligen  ej  anse  sig 
träffad  af  den  romerska  kyrkans  invändningar.  Härtill  kom, 
att  den  personliga  satisfactio  vicaria  erbjöd  vissa  skenbara 
fördelar  äfven  emot  catholikerne.    Så  t.  ex.  framstod  menni- 


')  Försoningen  såsom  uttryck  af  Guds  vrede  och  straff,  kan 
Thomasius  ej  tänka  annat  än  ställföreträdande  III,  i,  128.  Ett 
ställföreträdande  Strafleiden  utgör  en  af  de  många  klippor,  mot 
hvilka  satisfactio  vicaria  strandar,  Ty  huru  mycket  hon  kan  va- 
vara  straff,  kan  hon  dock  aldrig  vara  det  för  den,  som  fullgör 
densamma. 
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skans  absoluta  behof  af  försoning  tydligare  vid  den  prote- 
stantiska än  vid  den  catholska  uppfattningen.  Vida  krafti- 
gare och  egentligare  är  den  opposition  emot  Lutherdomens 
satisfactionslära,  som  höjdes  af  Socinianerne.  Socinianerne 
upphäfva  egentligen  begreppet  försoning.  De  göra  allvar  af 
den  föreställning,  som  man  redan  på  Anselmi  tid  hyste,  att 
Gud  kunde  af  sin  blotta  magt  och  vilja  förlåta  synderna. 
Syndernas  förlåtelse  var  liktydigt  med  deras  blotta  efterlåtan- 
de1).  Derföre  statuera  de  en  oförsonlig  motsats  mellan  nåd 
och  syndaförlåtelse  å  ena  sidan  och  satisfaction  å  den  andra. 
Der  en  godtgörelse  för  synderna  eger  rum,  der  kan  ingen  för- 
låtelse af  desamma  komma  i  fråga2).  Bortser  man  ifrån 
detta  stora  misstag  i  Socinianismen,  har  den  emot  satisfactio 
vicaria,  sådan  som  den  uppfattades  af  Lutherdomen,  rigtat  nå- 
gra anmärkningar,  som  alltid  skola  behålla  sin  giltighet.  Här- 
igenom har  den  föranledt  en  ny  uppfattning  af  satisfactio  vi- 
caria, väl  inom  protestantismen,  men  oberoende  af  den  luther- 
ska dogmatiken.  Vi  mena  Grotii  framställning  af  densamma. 
Det  återstår  oss  att  framställa  hufvudpunkterna  i  Grotii 
åskådning  och  tillse,  i  hvad  mån  densamma  befordrat  utveck- 
lingen af  begreppet  om  satisfactio  vicaria. 


*)  Jfr  Cur  Deus  homo :  I,  xn.  Hutterus,  loci  communes  theologi- 
ci,  Wittenberg  1619  pag.  406,  angifver  på  följande  sätt  Socinia- 
nernes  grund  villfarelse:  1)  Deura  numquam  iratum  fuisse  peccato ; 
2)  in  Deo  nullam  esse  justitiam  vindicatricem  sive  punientera  pec- 
cata.  Pag.  427:  Sed  regerunt  adversarii:  Si  hoc  pacto  Deus  im- 
mensam  suam  misericordiam  testari  voluit:  multo  clarius  eam  te- 
status est,  quod  sine  ulla  satisfactione  hominibus  peccata  remittere 
constituit. 

2)  Catechesis  Ecclesiarum,  quse  in  Regno  Polonise  etc.  1609  p. 
288:  At  remissioni  gratuitse  nihil  ad  versatur  magis  quam  satis- 
factio. Socinus,  de  Jesu  Christo  Servatore.  Jrenopoli  1656,  p.  191: 
Quid  magis  remissioni  contrarium  quam  vera  et  plena  satisfactio?... 
Nam  quid  opus  est  remissione  aut  quomodo  ea  consistere  potest, 
ubi  nullum  est  debitum;  atqui  debitum  nullum  est  amplius,  ubi  jam 
plene  pro  ipso  satisfactum  est.  193:  Condonare  et  satisfactionem 
accipere  non  magis  simul  stare  possunt,  quam  dies  et  nox,  lux  et 
tenebrse. 
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Grotii  uppfattning  och  framställning  af  Christi  tillfyllestgö- 
relse1)  är  egentligen  ett  försvar  för  den  inom  kyrkan  gängse  upp- 
fattningen emot  Socinianismen.  Den  har  således  framgått  ur 
apologetiskt  intresse  och  saknar  såsom  sådan  den  sjelfständighet, 
som  en  af  alla  sidoinflytelser  oberoende  betraktelse  af  saken  i  och 
för  sig  måste  ega.  Redan  härigenom  skiljer  sig  Grotius  bestämdt 
ifrån  Anselmus.  Ty  ehuru  hos  denne  senare  det  apologeti- 
ska  intresset  ej  är  fullkomligt  undanträngdt 2),  är  det  dock 
ganska  underordnadt.  Anselms  Cur  Deus  homo?  har  liksom 
hela  scholastiken  mera  betydelse  af  en  fri  tankeöfning,  som 
just  derföre  har  benägenheten  att  skåda  saken  mera  i  och  för 
sig  sjelf.  Derföre  vill  Anselmus  frigöra  sig  från  all  auktori- 
tet och  visa,  att  förnuftet  genom  sin  eftertanke  kommer  till 
samma  resultat,  som  det  uppenbarade  ordet  innehåller,  under 
det  Grotius  går  historiskt  tillväga,  stödjande  sig  såväl  på 
uppenbarelsen  som  det  i  hednafolkens  historia  och  literatur 
utpreglade  allmänna  rättsmedvetandet.  Såväl  häri  som  i  den 
speciela  behandlingen  igenkänner  man  den  rättslärde.  Men 
genom  detta  sitt  apologetiska  syfte  skiljer  sig  Grotii  uppfatt- 
ning af  tillfyllestgörelsen  lika  bestämdt  från  den  lutherska. 
Ty  vare  sig  satisfactio  vicaria  är  väsendtlig  i  Lutherdomen 
och  uppsprungen  ur  dess  djupaste  och  innersta  tanke,  eller 
hon  blott  beror  på  ett  missförstånd  och  således  är  en  för  den 
sanne  Lutherdomen  fremmadartad  beståndsdel,  har  hon  dock 
inom  Lutherdomen  fundamental  betydelse.  Lutherdomen  kan 
således  icke  förhålla  sig  blott  apologetiskt  till  henne.  Häri- 
genom bestämmes  hele  characteren  af  Grotii  uppfattning  till 
skilnad  från  både  Anselmi  och  Lutherdomens. 

Grotii  skrift  vill  emedlertid  vara  ett  försvar  för  kyrkans 
lära.  Den  kyrkans  lära,  som  han  försvarar,  angifver  han  så- 
lunda: Catholiea  ergo  sententia  sic  habet:  Deus  motus  sua 
bonitate  ut  nobis  insigniter  benefaceret,  sed  obstantibus  pecca- 
tis,  quas  poenam  merebantur,  constituit,  ut  Christus  volens  ex 


*)  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Christi  adversus  Fau- 
stuni  Socinum,  Senensem:  Scripta  ab  Hugone  Grotio.  Secunda 
editio.     Lugduni  Batavorum  1617. 

2)  Jfr.  p.  81  af  vår  afhandling. 
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sua  erga  homines  charitate  cruciatus  gravissimos  et  morteln 
cruentam  atque  ignominiosam  ferendo  poenas  penderet  pro 
peccatis  nostris,  ut  salva  divinse  justitiae  demonstratione,  nos, 
intercedente  vera  fide,  a  poena  raortis  aeternaB  liberaremur1). 
Häri  är  satisfactio  vicaria  bestämdt  uttalad.  Grotius  uttalar 
den  annars  ännu  direktare2).  Han  till-lägger  älven  de  be- 
stämningar, som  ovilkorligt  angifva  satisfactio  vicaria.  Så 
frivilligheten  å  Jesu  sida3),  så  det  rent  juridiska  begreppet 
af  satisfactionen4),  så  den  omständigheten,  att  Christus  dött 
för  andras  synder5).  Af  alla  bestämningar,  som  nödvändigt 
ingå  i  satisfactio  vicaria,  framhåller  dock  Grotius  med  särdeles 
eftertryck  den  strafflöshet  å  vår  sida,  som  är  en  nödvändig 
följd  af  densamma 6).  Satisfactio  vicaria  har  bland  annat  den 
skilnad  från  den  rätta  försoningsläran,  att  den  förra  medför 
den  egentligen  skyldiges  strafflöshet,  den  senare  inbegriper 
hans  särskilda  bestraffande  för  hans  egna  synder,  liksom  i  all- 
mänhet hans  activa  deltagande  (pro  rata  parte)  i  försonings- 
verket. Grotius  angifver  äfven  såsom  den  bestämda  afsigten 
med  Christi  försoning,  att  vi  under  vilkor  af  tron  skulle  blifva 
befriade  från  straffet  för  våra  synder.  Vore  satisfactio  vica- 
ria den  rätta  uppfattningen  af  Christi  försoning,  måste  det 
icke  allenast  förekomma  såsom  ett  oförklarligt  absurdum,  hvar- 
före  döden  ännu  herrskar  i  verlden,  utan,  då  Christi  död  för 
Gud  har  evig  betydelse7),  hvarför  i  allmänhet  någon  menni- 
ska  varit  döden  underkastad,  oaktadt  döden  är  syndens  straff. 
Det  är  nämnligen  alldeles  tillräckligt  och  det  enda  consequenta, 
att  Christus  ensam  dött.  Från  synpunkten  af  den  sanna  för- 
soningsläran har  deremot  detta  factum  alls  intet  stötande. 

')  1.  c  p.  1  f. 

2)  p.  35,  126  f.,  128,  146. 

3)  volens  p.  2,  7,  75,  79,  är  identiskt  med  Anselmi  spon- 
tanea  voluntate.  När  det  heter:  Deus  .  .  .  constitiut,  ut  Christus 
volens  etc.  p.  1,2,  visar  sig,  att  Grotius  liksom  Lutherdomen  med 
Christi  frivillighet  äfven  vill  förena  den  praedestinatianska  åsigten. 

i)  pp.  86  —  89  jfr  p.  123/ 

5)  p.  5,  14,  57,  63,  68. 

6)  p.  12,  17,  23,  26,  28,  49,  50. 

7)  p.  82  f.  88, 
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Det  visar  blott,  att  synden  är  en  personlig  magt  hos  den  en- 
skilde, som  så  länge  uppenbarar  sig  i  sin  ytterste  spets,  dö- 
den, som  hon  lefver  med  verkligt  lif  i  menniskoslägtet  och 
hos  den  enskilde.  Utan  att  aktgifva  på,  huru  det  strider 
mot  den  omedelbara  verkligheten,  yrkar  Grotius  en  sådan 
strafflöshet.  Härmed  sammanhänger  den  slutföljd  af  satisfactio 
vicaria,  som  gör  helgelsen  öfverflödig.  Det  är  dock  säkerligen 
icke  Grotii  afsigt  att  upphäfva  helgelsen,  ehuru  densamma  en- 
ligt honom  otvifvelaktigt  får  en  ännu  mera  underordnad  och 
tillfällig  betydelse,  än  Lutherdomen  gifvit  densamma.  Dels  in- 
gick det  icke  alls  i  Grotii  apologetiska  ändamål  att  särskildt 
framhålla  helgelsen;  dels  antyder  han  densamma  bestämdt1^. 
Christi  död  gäller  blott  för  menniskan  under  förutsättning  af 
ånger  och  tro2). 

Men  vi  öfvergå  till  den  punkt,  som  ostridigt  utgör  medel- 
punkten i  hela  Grotii  uppfattning  af  tillfyllestgörelsen.  Detta 
är  frågan  om  den  ställning,  Gud  intager  i  afseende  på  den- 
samma. Dels  låter  Grotius  sjelf  vissa  consequenser  vara  häri 
innehållna,  dels  kunna  alla  öfriga,  för  Grotius  egendomliga 
meningar  derur  med  lätthet  deduceras.  Den  ställning,  Grotius 
låter  Gud  i  afseende  på  Christi  tillfyllestgörelse  intaga,  är  nu 
den  af  allmän  verldsregent  (rector)3).  Fattar  man  djupare 
betydelsen  af  satisfactio  vicaria  och  den  ställning,  hon  inom 
utvecklingen  intager,  samt  den  ståndpunkt,  hon  tillhör,  inser 
man  lätt,  huru  väsendtlig  och  consequent  denna  uppfattning 
är.  Försoningen  blir  blott  ett  reparerande  och  fulländande  af 
den  ofullständiga  och  ofullkomliga  första  skapelsens  brister. 
De  skäl,  på  grund  af  hvilka  Grotius  stannar  vid  denna  upp- 
fattning, äro  hufvudsakligen  2:ne.  I  likhet  med  Socinus  an- 
ser han  nämnligen  det  vid  Christi  tillfyllestgörelse  vara  fråga 
om  (vår)  befrielse  från  straffet  (agi  de  liberatione  a  poena), 
hvartill  han  till  skilnad  från  Socinus  tillägger,  att  det  äfven 
är  fråga  om  straffets  utkräfvande  fagi  etiam  de  paenarum  in- 


*)  p.  12,  109. 

2)  jfr  p.  45. 

3)  P.  36. 
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flictione) *).  Båda  nu,  straffets  utkräfvande  och  befriandet 
derifrån,  tillkommer  endast  en  styresman  (rector)  såsom  sådan 
och  i  och  för  sig,  såsom  fadren  inom  familjen,  konungen  inom 
staten,  och  Gud  inom  hela  universum  2).  Gud  har  således  icke 
vid  försoningen  att  såsom  en  blott  domare  ( judex  sub  lege  con- 
stitutus3))  tillämpa  en  gifven  lag,  utan  han  är  fastmer  sig  sjelf  lag, 
han  har  oberoende  af  li varje  annan  vilja  endast  att  handla  ur 
synpunkten  af  det  allmänna  verldsändamålet.  Särskildt  anmär- 
ker Grotius,  att,  om  Gud  betraktades  såsom  en  sådan  domare 
blott  och  bart,  kunde  han  ej  föranstalta  en  ställföreträdande 
försoning:  non  quia  id  per  se  injustum  sit,  sed  quia  legi  non 
congruat,  cujus  ipse  minister  electus  est4). 

Häri  innehålles  nu  enligt  Grotius,  1)  att  Gud  icke  straffar 
såsom  förolämpad  (qua  pars  offensa) 5).  Detta  är  en  för 
Grotius  ganska  väsendtlig  punkt,  hvarigenom  han  också  angif- 
ver  ett  med  satisfactio  vicaria  öfverensstämmande  temligen 
deistiskt  gudsbegrepp.  På  samma  gång  han  härigenom  und- 
vikit en  ståndpunkt,  från  hvilken  Socinianerne  taga  sig  anled- 
ning att  framställa  sina  väsendtligaste  inkast  mot  kyrkoläran6), 
har  han  tillika  ställt  sig  på  den  ståndpunkt,  som  väsendtligen 
är  Socinianismens  egen,  h vårföre  hans  försvar  mot  Socinianis- 
men  ej  kan  vara  särdeles  kraftigt,  liksom  äfven  den  kyr- 
kolära, som  han  försvarar,  funnit  sig  litet  tilldragen  af 
hans  försvar.  Genom  denna  uppfattning  skiljer  sig  Grotius 
betydligt  både  från  Anselm  och  Lutherdomen.  Det  faller  lätt 
i  ögonen,  hvilken  djup  betydelse  Gud,  uppfattad  såsom  verlds- 
regent,  har  för  Anselm.  Men  det  oaktadt  har  både  synden 
och  försoningen,  den  förra  såsom  en  kränkning  af  Guds  ära, 
den  senare  såsom  en  upprättelse  af  denna  kränkning,  det  stör- 
sta personliga  intresse  för  Gud  sjelf.  Såsom  uttryck  och  för- 
soning af  Guds  rättfärdighet  och  kärlek  är  försoningen  af  än- 


')  p.  35.  Jfr  p.  14. 

2)  P.  36. 

3)  P.  37. 

4)  1.  c. 

3)  P.  38. 

6)  1.  c, 
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nu  större  personlig  betydelse  å  Guds  sida  för  Lutherdomen. 
Då  emedlertid  personligheten  är  det,  som  satisfactio  vicaria 
minst  respekterar,  är  Grotii  åsigt  den  vida  consequentare. 
Härmed  vill  likväl  Grotius  icke  neka,  att  Gud  kan  vara  föro- 
lämpad genom  synden;  han  straffar  blott  icke  såsom  sådan. 
Annars  skulle  straffrätt  tillkomma  hvarje  förolämpad,  då  den 
likväl  blott  tillkommer  öfverheten 1).  Straffar  Gud  således 
såsom  verldsregent,  gör  han  det  icke  såsom  förolämpad:  sam- 
ma bestämning  kan  icke  gälla  om  tvenne  olika  såsom  sådana. 
Skulle  Gud  liksom  öfverheten  i  allmänhet  utöfva  straffrätten 
såsom  förnärmad,  följer,  att  han  icke  skulle  kunna  utöfva 
densamma  i  sådana  fall,  der  en  sådan  förnärmelse  ej  förekom- 
mer. Förnärmelse  öfver  synden  är  hos  Gud  således  något 
fullkomligt  tillfälligt,  sicut  jurisconsultus,  canit,  non  qua  juris- 
consultus,  sed  qua  musicus2).  Straffrätten  innehålles  nödvändigt 
i  styrelserätten,  med  hvilken  den  står  och  faller3). 

Ur  sin  framställde  grundsats,  att  betrakta  Gud  såsom 
absolut  verldsregent,  sluter  Grotius  2)  att  den  genom  synden 
(den  begångna  orättvisan)  förolämpade  icke  har  någon  rätt  i 
afseende  på  straffet4).  Egentligen  är  detta  att  till  de  styrda 
utsträcka  samma  indifferentism  i  afseende  på  det  onda  (orätta), 
som  den  förste  slutföljden  innehöll  i  afseende  på  den  styran- 
de sjelf.  I  sin  absoluta  magtfullkomlighet  för  hög. att  förnär- 
mas genom  synden,  straffar  Gud  icke  allenast  icke  till  följe 
af  någon  orättvisa,  som  han  personligen  lidit  (in  poena  non 
spectatur  propria  utilitas  punientis  p.  116),  utan  äfven  utan 
all  hänsyn  till  den  förorättade.  Den  förorättade  får  icke  alle- 
nast icke  sjelf  såsom  sådan  utöfva  straffrätten,  utan  kan  der- 
till  icke  en  gång  tillförbinda  en  annan  (öfverheten) 5).  Det 
vill  säga:  det  är  ej  det  onda  (orätta)  i  och  för  sig,  som  för- 
mår Gud  att  straffa,  utan  Gud  tager  endast  hänsyn  till  det 


')  P.  38. 

2)  p.  38  f. 

3)  p.  39  Nara  simulatque  vnsQoxw  ponis,  et  jus  puniendi  ponis : 
eaque  remota  removes. 

4)  p.  40. 

5)  P-  41. 
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allmänna  verldsändamålet  (det  ändamålsenliga).  Man  mär- 
ker lätt,  huru  detta  särdeles  väl  öfverensstämmer  med  prsede- 
stinationsläran ;  utan  att  hafva  det  ringaste  anspråk,  måste 
menniskan  låta  sig  oinskränkt  finna  i  det  sätt,  hvarpå  Gud 
förfogar  öfver  henne.  Alla  speciella  afsigter  och  ändamål  äro 
för  Gud  fremmande;  att  han  vårdar  sig  om  grandet  likaväl 
som  om  det  stora  hela,  får  menniskan  icke  hoppas. 

Häri  innehålles  3)  att  straffrätten  hos  en  styrande  icke 
är  absolut  besittningsrätt  (jus  absoluti  dominii)  ej  heller  cre- 
ditivrätt  (jus  crediti),  tillsammans  icke  egande  rätt.  M.  a.  o. 
straffets  ändamål  är  blott  det  allmänna  bästa  (ordinis  conser- 
vatio  et  exemplum),  icke  personens,  vare  sig  den  bestraffan- 
des,  eller  den  förorättades  1).  Liksom  rättvisan  ej  är  något 
i  och  för  sig,  så  är  icke  heller  straffet  såsom  dess  följd  något 
i  och  för  sig  eftersträfvansvärdt,  såsom  t.  ex.  eganderätten. 
Gud  straffar  icke  för  att  hämnas  på  det  orättvisa,  utan  eme- 
dan det  är  ädamålsenligt  och  nyttigt2).  I  allmänhet  får  straf- 
fet blott  en  yttre,  tillfällig  och  sekundär  betydelse,  det  allmän- 
na bästa,  statuerandet  af  ett  exempel,  ådagaläggandet  af  Guds 
misshag  till  synden3)  o.  s.  v.  Det  gäller  i  en  långt  djupare 
betydelse  än  Grotius  anar,  att  Gud  icke  finner  nöje  i  straffet. 
Det  finnes  intet  i  Gud,  som  beveker  honom  att  föranstalta 
försoningen ;  finge  Gud  handla  liksom  efter  sina  persoliga  kän- 
slor, en  fulländad  deistisk  apathi,  skulle  han  väl  helst,  hvar- 
emot  Anselm  hade  att  så  häftigt  kämpa,  helt  enkelt  öfverse 
med  de  tätt  och  ofta  inträdande  felstegen,  hvilket  dock  ej 
går  an  för  honom  såsom  verldsregent.  Det  olyckligaste  är 
otvifvelaktigt,  att  Gud  en  gång  kommit  i  denna  ställning. 
Då  Gud  icke  sjelf  får  tänkas  såsom  personligt  förnärmad  ge- 
non  synden,  kan  hans  misshag  mot  densamma  ej  vara  annat 
än  ett  tillfälligt  tycke.  Guds  vrede,  som  i  allmänhet  för  Gro- 
tius måste  förlora  sin  betydelse,  förklarar  han  också  såsom 
liktydig  med  detta  sitt  misshag,  d.  v.  s.  icke  framkallad  ge- 


')  p.  45.    Dessutom  p.  49,  70,  74,  79,  90,  96,  116. 

2)  Jfr  73. 

3)  p.  73,  74,  75,  96. 
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nom  någon  personlig  förnärmelse J).  Då  försoningen  således 
har  ett  blott  yttre  ändamål,  nämnligen  att  statuera  ett  exem- 
pel, det  allmänna  verldsändamålets  uppnående,  kan  Grotii  åsigt 
characteriseras  ej  såsom  strängt  juridisk,  utan  fastmera  såsom 
politisk2).  I  försöket  att  ådagalägga,  att  Christus  rättvisligen 
kunde  straffas  för  menniskornas  synder,  söker  deremot  Grotius 
göra  sin  rättsåsigt  fullt  gällande. 

Med  den  allmänna  ståndpunkt,  Grotius  härigenom  intager 
öfverensstämmer  äfven  hans  öfriga  betraktelsesätt  af  sitt  äm- 
ne. Såsom  ej  varande  uttryck  af  någon  inom  Gud  liggande, 
sjelfva  hans  väsende  tillhörande  rättvisa,  är  Guds  lag,  liksom 
alla  positiva  lagar,  upphäfbar  (relaxabilis) 3).  Gud  kan  gifva 
efter  sin  lag.  Den  slutföljd,  man  häraf  kunde  draga,  att  Gud 
vore  föränderlig,  vill  Grotius  dock  ej  medgifva,  ty  lagen  är  ej 
sjelfva  Guds  vilja,  utan  en  viss  viljans  verkan  eller  uttryck 
(voluntatis  quidam  effectus).  Men  oaktadt  den  gudomliga  vil- 
jan sjelf  är  oföränderlig,  äro  dess  verkningar  dock  föränderli- 
ga4). Till  följe  häraf  kan  Gud  ej  behöfva  utöfva  den  stränge 
rätten,  hvilken  skulle  för  alle  syndare  medföra  den  eviga  dö- 
den5): Gud  behöfver  tydligen  endast  till-lämpa  rättvisan  så 
sträng,  som  med  afseende  på  hans  verldsstyrelse  är  nödvän- 
digt. När  efter  en  oeftergiflig  lags  fordringar  den  evige  dö- 
den6) skulle  träffa  hvar  och  en,  som  syndat,  hvarmed  de 
evigt  sköna  tingen,  religion  å  menniskans  sida  och  kärleksbe- 

')  p.  73,  jfr  p.  26,  100  Till  följe  häraf  försvagar  Grotius, 
socinianiserande,  begrippet  af  Guds  rättvisa,  p.  24.  Rectitudo  = 
den  socinianska  sequitas.  I  allmänhet  är  det  för  Grotius  conse- 
quentare  att  sätta  klokheten  och  beräkningen,  ej  rättvisan  såsom 
straffets  princip,    p.  73. 

2)  Jfr  Hagenbach,  Dogmengeschichte,  zweite  Auflage,  Leipzig 
1847.  II.  p.  374,  375. 

3)  p.  52. 

4)  1.  c 

5)  p.  51. 

6)  Det  har  ej  utöfvat  litet  inflytande  på  utbildningen  af  satis- 
factio  vicaria,  att  man  ej  låtit  enligt  skriften  den  lekamlige  döden 
med  allt,  hvad  den  innehåller,  vara  syndens  följd  och  straff,  utan 
förvandlat  detta  till  det  begrepp,  man  fästat  vid  den  evige  döden. 
Det  är  denna  falskhet,  som  gör,  att  man  kan  predika  den  lekam- 
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visningen  mot  menniskorna  å  Guds  sida,  skulle  utrotas kan 
Gud  på  detta  sätt  eftergifva  sin  lag,  h varigenom  bestånd  äfven 
kan  tillförsäkras  dessa  ting.  Med  hvilken  beräknande  klokhet 
Gud  vidtagit  denna  utväg,  framhåller  Grotius  särskildt2).  Li- 
kasom rättvisan  ej  är  något  absolut,  som  oinskränkt  måste 
göra  sig  gällande,  får  religionen  äfven  härigenom  en  blott 
prekär  tillvaro.  Det  kan  knappt  uttryckas,  huru  den  sanna 
religionskänslan,  der  hon  finnes,  såras  genom  satisfactio  vica- 
ria.  Hvem  vill  icke  hellre  tillintetgöras  med  ens,  framför  att 
låta  det  alrahögsta  och  heligaste  tigga  sig  en  ömklig  tillvaro 
af  en  tillfällig  och  beräknande  klokhet?  Ar  det  icke  Gud 
värdigare  att  med  ett  slag  krossa  sin  felgjorda  verld  i  spill- 
ror, i  stället  för  att  genom  rättvisans  mutande  söka  tillvinna 
sig  ett  himmelrike,  grundadt  på  ett  blott  sken  och  bedrägeri. 
Rättvisan  eller  rättare  bristen  på  rättvisa  blir  enligt  Grotius 
en  löslig  och  tillfällig  grund  för  religionen,  i  stället  för  att  re- 
ligionen i  sig  innehåller  den  strängaste  rättvisa,  som  hon  med 
inre  magt  drifver  framför  sig  till  sitt  eget  realiserande.  Man 
finner  äfven  häraf,  huru  obetänksamt  och  förhastadt  det  olyck- 
liga väsende,  som  fått  verldsstyrelsen  på  sin  lott,  gått  tillvä- 
ga. Han  kan  vara  skyldig  till  verldsstyrelsen  endast  på  grund 
af  skapelsen.  Denna  skapelse  har  han  företagit  sig  utan  att 
taga  synden  med  i  räkningen  och  i  och  med  detsamma  före- 
taga några  garantier  emot  densamma.  M.  a.  o.  försoningen 
är  icke  det  första  och  absoluta,  som  innehåller  skapelsen,  utan 
blott  en  tillfällig  nödhjelp,  när  det  visat  sig,  att  skapelsen  ej 
kan  bära  sig  sjelf.  När  contingentia  mundi  gjorde  sig  gällan- 
de i  den  åvägabragta  skapelsen,  när  icke  allt  gick  efter  den 
gudomliga  oföränderligheten  och  praedestinationen  (d.  ä.  när 
icke  allt  stelnade  i  en  orörlig  massa,  när  anden  och  lifvet  qvar- 
dröjde  i  den  väntade  rena  materialiteten,  eller,  om  man  så  vill,  när 
icke  hela  verldsloppet  blef  en  likformig,  oföränderlig  rörelse),  då 
först  har  Gud  börjat  att  eftersinna,  huru  han  skall  få  gengäld  för  de 


lige  dödens  bestånd  vid  satisfactio  vicaria,  emedan  denna  väl  skall 
hänföra  sig'  till  den  evige  döden. 

')  p.  55,  72. 

')  p.  55  f. 
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förluster,  hans  oföränderliga  vilja  lidit,  eller  huru  han  skall 
bota  de  missräkningar,  han  måste  antaga  sig  hafva  begått  — 
och  så  uppfann  han  försoningen.  Försoningen  är  ej  en  evig- 
hetstanke, hvarmed  Gud  fröjdat  sitt  fadershjerta,  när  ännu 
morgonstjernorna  lofvade  Gud,  utan  den  blir  förvisad  till  de 
menskliga  uppfinningarnas  område1).  Det  är  tydligt,  huru 
lätt  denna  åsigt  öfvergår  till  den  rene  pantheismen.  När  nu 
gudomligheten  i  skapelsen  liksom  på  höft  tillkämpat  sig  till- 
varo, men  åter  till  följe  at  skapelsebegreppets  oförmåga  att 
bära  sig  sjelf  hotas  att  tillbakaträngas  i  intighetens  tomma 
natt,  kan  han  triumferande  utropa  sitt  svgyxa:  han  har  löst 
det  icke  synnerligen  svåra  problemet  att  bibehålla  sig.  Det 
blir  häraf  klart,  huru  en  sådan  åsigt  som  Grotii,  som  dessu- 
tom ligger  till  grund  för  all  satisfactio  vicaria  och  således  fin- 
nes, ehuru  mera  beslöjad,  i  Lutherdomen,  med  hela  sitt  prut- 
och  mutsystem,  kan  exsistera.  Den  hvilar  nämnligen  på  pan- 
theistisk  grund.  Såsom  sådan  är  tillvarelsen  för  densamma 
det  allrahögsta,  för  densamma  är  den  beredd  till  hvarje  offer, 
för  densamma  döfvar  den  religionens  och  samvetets  röst  och 
blyges  for  ingen  förnedring.  Man  behöfver  ej  blicka  så  djupt 
ned  i  afgrunderna  hos  satisfactio  vicaria  för  att  intagas  af 
vämjelse. 

Af  Grotii  framställning  blir  det  äfven  tydligt,  huru  till- 
fällig och  accessorisk  den  s.  k.  tron  blir  med  afseende  på 
satisfactio  vicaria2).  Tron  får  ej  fattas  såsom  inbegripen  i 
försoningens  hela  sammanhang  och  deri  utgörande  en  nödvän- 
dig länk  3),  utan  såsom  ett  blott  och  bart  vilkor,  hvilket  så- 
som sådant  beror  helt  och  hållet  på  menniskan.  Enligt  den- 
na uppfattning  får  det  ej  riktigt  heta:  den,  som  tror  och  blif- 
ver  döpt,  skall  varda  salig,  men  den,  som  icke  tror,  varder 
fördömd  (Marc.  16:  16),  utan:  derest  du  tror  och  blifver  döpt, 
blir  du  salig,  derest  du  icke  tror,  blir  du  fördömd.  Man  mär- 
ker en  trons  väsende  upphäfvande  despotism. 


')  p.  95,  104. 

2)  Jfr  vårt  p.  88,  89  anförda  citat  och  dessutom  pp.  52,  74, 
75,  samt  vår  afhandl  p.  74  not.  2. 

3)  Jfr  Gal.  3:  23,  25. 
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Som  man  finner,  har  satisfactio  vicaria  i  full  överens- 
stämmelse med  sitt  väsende  hos  Grotius  utvecklat  sig  till 
nästan  fullständig  deism.  Ehuru  han  således  låter  vissa  con- 
sequenser  af  satisfactio  vicaria  tydligen  framträda,  kunna  dock 
mot  hans  åsigt  väsendtliga  anmärkningar  göras,  h vilka  på 
samma  gång  gälla  satisfactio  vicaria  i  allmänhet.  Sjelfva 
framställningen  af  Grotii  åsigt  har  till  en  del  gifvit  oss  anled- 
ning att  göra  sådana  anmärkningar.  Vi  vilja  ännu  ytterliga- 
re till-lägga  följande.  Sjelfva  hufvudpunkten  i  Grotii  system 
är  säkerligen  ohållbar,  försöket  att  vindicera  åt  Gud  verlds- 
herraväldet,  utan  att  låta  honom  förnärmas  af  synden.  Ty 
huru  skall  Gud  kunna  känna  misshag  öfver  synden,  utan  att 
vara  förnärmad  af  densamma?  Blotta  statuerandet  af  ett 
exempel  visar,  att  Gud  icke  är  upphöjd  öfver  allt  förhållande 
till  synden.  Från  denna  sida  lär  det  väl  äfven  blifva  svårt 
att  anse  Christi  död  hvarken  för  så  i  allo  ändamålsenlig  eller 
rättvis.  Ty  då  en  sådan  död  alls  icke  är  någon  försonings- 
död, var  det  icke  allenast  icke  nödvändigt,  att  den  leds  af  en 
oskyldig,  utan  detta  måste  snarare  anses  såsom  skadligt.  Skall 
ett  straffexempel  gagna,  måste  det  vara  exemplet  af  ett  straff, 
som  är  förtjent.  Då  straffexemplet  statueras  på  en  oskyldig, 
är  det  klart,  att  ett  ostraffligt  beteende  ej  utgör  någon  garan- 
ti mot  straffet,  h varför  denna  åsigt  leder  till  ett  alldeles  mot- 
satt resultat  mot  det  åsyftade,  eller  att  man  ohejdadt  felar. 
Likaledes  torde  rättvisan  af  detsamma  kunna  sättas  i  fråga, 
äfven  i  den  händelse,  att  Christus  frivilligt  åtagit  sig  detsam- 
ma. Jesu  synnerliga  lämplighet  dertill l)  kan  vara  ett  tillräck- 
ligt skäl,  endast  på  den  oinskränkta  magtens  ståndpunkt2), 
der  både  rättvisa  och  Christi  frivillighet  försvinna;  och  denna 
senare  kan  utgöra  ett  tillräckligt  skäl  endast  under  den  förut- 
sättning, att  Jesus  kunde  förfoga  öfver  sitt  lif  alldeles  som 
han  behagade 3).  Men  är  straffet  enligt  Grotii  principer  både 
ändaraålsvidrigt  och  orättvist,  visar  sig  Socinianismen  genom 
Grotii  framställning  lika  ovederlagd. 


l)  p.  79.    2)  p.  69  f.    3)  p.  70. 
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IL    Ont  den  Lutherska  Dogmatiken. 

Som  vi  redan  i  vår  inledning  antydt,  undandraga  vi  oss 
att  gifva  en  med  vårt  ämne  annars  väl  överensstämmande 
framställning  af  den  lutherska  Dogmatiken.  Vi  vilja  ej  ens 
försöka  att  gifva  en  definition  af  densamma.  Vi  vilja  blott 
söka  att  angifva  dess  ungefärlige  gränser.  Allmännast  anses 
lutherska  kyrkans  Dogmatik  grundlagd  genom  Melanchthons 
loci  theologici.  Då  likväl  Melanchthon  genom  sin  obestämd- 
het så  mycket  bidrog  att  befordra  de  stridigheter,  som  för- 
anledde och  kommo  till  afslutning  genom  Formula  Concor- 
dise,  anses  denna  sistnämnda  med  rätta  såsom  en  ny  grund- 
läggning för  luthersk  dogmatik.  Inflytelsen  af  formula  con- 
cordise  på  den  lutherska  dogmatiken  är  äfven  omisskännlig. 
Melanchthons  inflytande  fortverkade  dock  och  får  icke  förbi- 
ses. De  två  äldste  lutherske  dogmatici,  Chemnitz  och  Hut- 
terus,  hafva,  kan  man  säga,  blott  skrifvit  commentarier  till 
Melanchthons  loci.  De  hafva  deraf  upptagit  äfven  sjelfva 
namnet,  loci  theologici.  Men  det  frågas  äfven  med  rätta, 
om  ej  den  lutherska  Dogmatiken  har  ännu  en  annan  grund- 
läggare  ■ —  Luther  sjelf.  Han  har  visserligen  ej  skrifvit  nå- 
aot  rent  dogmatiskt,  såsom  han  äfven  ej  var  någon  blott  och 
bar  systematiker;  men  alla  hans  skrifter,  exegetiska,  pole- 
miska och  företrädesvis  de  praktiska,  äro  genomväfda  af  ett 
bestämdt  utpregladt  dogmatiskt  element,  som  säkerligen  är 
mer  lutherskt  än  något  annat,  och  som  fortverkar  äfven  i 
den  följande  dogmatiken.  I  den  innerliga  förening,  hvarige- 
nom  det  dogmatiska  och  det  praktiska  hos  Luther  sjelf  sam- 
mansmält till  enhet,  iörråder  sig  äfven  en  djupare  uppfatt- 
ning af  Dogmatikens  betydelse  och  ändamål,  än  som  vanli- 
gen förekommer  hos  dess  målsmän.  Deri  uttalar  sig  nämn- 
ligen,  att  Dogmatikens  satser  utgöra  utsagor  öfver  menniskans 
djupaste  praktiska  behof  och  erfarenheter,  under  det  förhål- 
landet mellan  det  dogmatiska  och  det  praktiska  annars  fat- 
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tas  nog  ytligt  och  lösligt  ').   Men  fastän  vi  hos  Luther  sjelf 
finna  ett  närmare,  omedelbarare  och  innerligare  förhållande 
mellan  det  dogmatiska  och  det  praktiska  än  annars  inom 
Lutherdomen,   förekommer   äfven   hos  honom  den  söndring 
dem   emellan,    som   är  en  bland  den  lutherska  dogmatikens 
väsendtligaste   brister  2).    Detta  framträder  vid  sådana  till- 
fällen, när  han  tager  afgörandet  af  vissa  dogmatiska  svårig- 
heter,  t.  ex.  frågan  om  trons  verkliga  närvaro  hos  barnet  i 
dopet,  ifrån  folket,  för  att  afgöras  af  de  lärde.    Han  vill  att 
folket  skall   fasthålla  sjelfva  factum,  under  det  skolan  har 
att  utveckla  skälen  för  detsamma  3).    Häri  uttalas,  att  dog- 
matiken är  blott  en  rustkammare  till  trons  försvar,  i  stället, 
för  att   den   består  af  satser,  som  utgöra  trons  sjelfva  vä- 
sende och  constituera  dess  begrepp.   Tron  får  icke  på  detta 
sätt  försvara  sig  sjelf,  utan  skall  försvaras  med  skäl,  som 
ej   stå  i   det  ringaste  sammanhang  med  henne.    På  den  af 
Luther,  Melanchthon  och  Formula  Concordise  lagde  grunden, 
uppreste  sig  den  lutherska  Dogmatiken  till  ett  herrligt  tem- 
pel,  som,   åtminstone   efter  vår  åsigt,  nu  är  skakadt  i  sine 
grundvalar.    Den   kyrkliga  rörelse,   som  gaf  den  lutherska 
dogmatiken  dess  första  väldiga  slag,  efter  hvilket  den  ej  för- 
mått resa  sig  i  sin  förra  kraft,  var  pietismen.    Efter  denne 
hafva  visserligen,   isynnerhet  i  senare  tider,  framträdt  arbe- 
ten  på   den   lutherska   dogmatikens  fält,  hvilka  äro  ganska 
aktningsbjudande.    De   komma  dock   icke,  ej  ens  de  bästa, 
upp   till  det  naiva  och  okonstlade  vidhållande  af  de  luther- 
ska principerna,  som  characteriserade  den  gamla,  egentligen 
lutherska  dogmatiken.    Att  de  senare  äfven  i  det  speciella 
ej   äro   mägtiga  att  utveckla  samma  dogmatiska  skärpa  och 
bestämdhet,  som  de  äldre,  visar  sig  i  de  försök,  som  i  se- 
nare tider   blifvit  gjorda,   att  vid  communicatio  idiomatum 

')  Chemnitz  tyckes  också  anse  dogmatiken  vara  mera  grundväsendt- 
lig  for  kyrkan,  om  också  blott  af  mera  tillfälliga  orsaker.  Loci,  1653, 
I,  12. 

2)  In  Gal.  II,  340. 

3)  Jfr  Francke  II,  223. 
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göra  älvar  af  ett  så  kalladt  genus  Tccmwconscov  eller  xeva)- 
nxöv.  Ehuru  den  lutherska  Dogmatiken  ännu  står  oöfver- 
vunnen  och  utmärker  dogmatikens  hittills  skedda  högsta  ut- 
veckling, anse  vi  den  således  egentligen  sluta  med  Hollazius. 
Vårt  ämne  innebär  således  en  framställning  af  inflytelsen  af 
läran  om  satisfactio  vicaria  på  den  lutherska  dogmatiken 
ifrån  dess  grundläggning  genom  reformationen  till  och  med 
Hollazius.  Häraf  anse  vi  oss  dock  oförhindrade  att  i  vår 
afhandling  fästa  afseende  äfven  vid  senare  bearbetningar  af 
densamma,  isynnerhet  sådana,  som  närmare  ansluta  sig  till  den 
äldre  dogmatiken,  likasom  vi  hoppas,  att  man  ej  skall  räkna  oss 
till  last,  att  vi  i  sin  mån  äfven  aktgifva  på  förevarande  frå- 
gors gestaltning  hos  Luther.  Men  deri,  att  vi  närmare  ansluta 
oss  till  den  äldre  egentliga  lutherska  Dogmatiken,  uttrycka 
vi  också,  såsom  hela  vårt  ämne  förer  oss  derhän,  yrkandet 
på  en  återgång  till  de  frågor,  som,  ett  arf  af  reformationen, 
sysselsatte  den  äldre  dogmatiken  och  hvilka  den  äfven  lem- 
nat  olösta.  Detta  är  reformationens  så  kallade  grundtankar, 
de  djups  frågorna  om  synd  och  nåd,  tro  och  gerningar  m. 
m.  Det  är  samma  frågor,  som  inom  lutherdomen  framträd- 
de i  de  stridigheter,  som  föranledde  Formula  Concordice.  Den 
försoning,  som  genom  denna  gafs  åt  dessa  stridigheter,  är 
säkerligen  mera  skenbar  än  sann,  och  den  närmast  följande 
dogmatiken  består  blott  i  ett  närmare  utförande  af  hvad  i 
Formula  Concordise  innehålles,  hvartill  kommer  afseendet  på 
de  afvikelser,  som  antingen  först  framträdde  eller  också  först 
vunno  egentlig  uppmärksamhet  efter  Formula  Concordia?.  Den 
senare  dogmatiken  har,  dels  lockad  af  den  nyare  speculatio- 
nens  friare  flygt,  dels  åsyftande  att  förlika  densamma  med 
kyrkoläran,  lemnat  dessa  frågor,  såsom  hade  den  med  dem 
intet  att  skaffa.  Hvem  kan  hos  t.  ex.  Martensen  igenkänna 
det  behof,  som  lifvade  en  Chemnitz?  Den  nyare  speculatio- 
nen  låter  dock  icke  så  lätt  försona  sig  med  kyrkoläran.  Dess 
mål  torde  snarare  vara,  att  genom  en  djupare  återgång  till 
anden  och  utransakande  af  dess  tillgångar  förbereda  den 
uppfattning,  som  är  de  ännu  olösta  kyrkliga  frågornas  san- 
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na  och  slutliga  försoning.  En  återgång  af  sådan  beskaffen- 
het, att  byggnaden  sedermera  uppföres  på  samma  principer, 
hvarpå  den  förut  fotade  sig,  såsom  hos  Thomasius  och  Phi- 
lippi,  är  derföre  väsendtligen  skiljd  från  den,  vi  åsyfta. 


III.  Om  inflytelsen  af  läran  om  Satisfactio  vicaria  på 
den  lutherska  Dogmatiken. 

Sjelfva  vår  titel:  inflytelsen  af  läran  om  Satisfactio  vi- 
caria på  den  lutherska  Dogmatiken,  tyckes  angifva,  hvad  vi 
redan  ofta  påpekat,  att  läran  om  satisfactio  vicaria  ej  ingår 
såsom  en  harmonisk  länk  i  lutherdomens  dogmatiska  system, 
utan  att  den  såsom  en  fremmande  beståndsdel  på  detsamma 
öfvat  en  inverkan,  som,  så  vida  detta  är  det  sanna  förhål- 
landet, alltid  måste  anses  skadlig.  Inginge  nämnligen  satis- 
factio vicaria  såsom  en  harmonisk  länk  i  systemet,  vore  det 
ej  så  lämpligt  att  tala  om  dess  inflytelse,  utan  om  den  plats, 
den  harmoniskt  intoge,  dess  betydelse  och  dylikt.  Det  är 
klart,  att,  då  satisfactio  vicaria  vill  gälla  såsom  en  adaaquat 
uppfattning  af  försoningsläran,  och  då  denna  sistnämnda  är 
hela  dogmatikens  medelpunkt,  läran  om  satisfactio  vicaria 
inom  dogmatiken  utöfvat  ett  ofantligt  vidsträckt  inflytande. 
Vi  tro  också  icke,  att  det  finnes  någon  särskild  troslära 
inom  den  lutherska  dogmatiken,  som  blifvit  oberörd  af  den- 
samma. Satisfactio  vicaria  står  i  medelpunkten  af  en  hel 
verldsåskådning,  hvars  gruuddrag,  genomlysande  både  vår 
föregående  och  följande  framställning,  vi  här  vilja  i  korthet 
angifva.  Det  är  i  allmänhet  föryttringens  ståndpunkt  (der 
Ståndpunkt  der  Veräusserung).  Gud  (eller  gudarne,  ty  sa- 
tisfactio vicaria  hindrar  ej,  att  de  kunna  vara  flere)  tänkes 
stående  helt  och  hållet  utom  menniskan  och  sin  skapade 
verld.  Genom  en  akt  af  sin  allmagt  har  Gud  skapat  såväl 
menniskan,  som  den  öfriga  verlden  och  förlagt  dem  helt  och 
hållet  utom  sig.    Detta  gör,  att  äfven  i  förhållande  till  ho- 
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nom  det  ena  kan  inträda  i  stället  för  det  andra,  hvari  just 
satisfactio  vicaria  består.  Vi  finna  således,  såsom  vi  redan 
nu  kunna  och  vilja  anmärka,  att  sjelfva  den  speculativa 
ståndpunkt,  till  hvilken  satisfactio  vicaria  hör,  är  af  den  be- 
skaffenhet, att  den  utesluter  Sonen  såväl  från  sjelfva  Gu- 
domsväsendet som  till  följe  deraf  ifrån  skapelsen.  Genom 
den  läran,  att  Gud  skapat  verlden  genom  sitt  allsmäktiga 
skapareord,  och  derigenom  att  detta  ord  är  efter  nytesta- 
raentlig  betraktelse  ett  sjelfständigt,  personligt  väsende,  Guds 
fullkomligt  adsequata  motbild,  sjelf  Gud,  ej  enligt  sjelfva  be- 
rättelsen i  skapelsehistorien,  ett  försvinnande  ljud,  en  med 
talorganer  framsagd  befallning,  i  likhet  med  en  mensklig  så- 
dan, ehuru  den  nytestanientliga  åskådningen  tvifvelsutan  ut- 
vecklat sig  ur  denna  urförsta,  är  den  föryttringens  stånd- 
punkt, till  hvilken  satisfactio  vicaria  hör,  upphäfd.  Genom 
denna  uppfattning  är  Guds  förhållande  till  såväl  skapelsen 
som  menniskan  i  första  hand  och  ursprungligen  ett  inre,  och 
först  i  andra  hand  och  på  grund  af  det  första  ett  yttre,  d. 
v.  s.  Gud  är  ett  bestämdt  individ,  hvars  individualitet  ej 
uppgår  och  försvinner  i  de  skapade  varelsernas.  Med  denna 
lära  står  också  väsendtligen  i  sammanhang,  att  hela  ska- 
pelsen är  sammanfattad  i  Sonen,  som  representerar  densam- 
ma inför  och  i  Gud,  hvilket  allt  anger  förhållandet  företrädes- 
vis såom  ett  inre.  Vi  vilja  här  i  förbigående  anmärka,  att 
menniskans  skapelse  till  Guds  beläte  väl  också  bör  fattas 
såsom  en  skapelse  till  Guds  väseudtliga  beläte,  den  enfödde 
Sonen  '),  hvarpå  man  väl  egentligen  icke  tänker.  Häraf  visar 
sig,  att  satisfactio  vicaria  tillhör  den  ensidigt  judiska  och 
hedniska  uppfattningen  och  strider  emot  Christendomens 
sjelfva  grundväsende,  hvarför  den  också  ifrån  densamme  bör 
och  måste  uteslutas.  Vi  utesluta  den  äfven  ifrån  judendo- 
men, för  såvida  densamme  är  en  förberedelse  för  Christen- 
doraen,  liksom  från  hedendomen,  såvida  detsamma  i  någon 
mån  gäller  äfven  om  den.  Det  är  alldeles  omöjligt  att  för- 
klara gamla  Testamentets  offerväsende  blott  och  bart  såsom 


>)  Philippi  II,  361. 
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en  satisfactio  vicaria,  om  än  denna  synpunkt  ej  är  uteslu- 
ten och  egentligen  tillhör  inskränktheten  i  betraktelsen.  Re- 
dan deraf,  att  det  väsendtligen  tillhörde  ofterbringaren  att 
framställa  något  af  sitt  egna  är  satisfactio  vicaria  åtmin- 
stone i  den  här  något  oegentliga  personliga  meningen  uteslu- 
ten. Vi  vilja  tillika  anmärka,  att  antagandet  af  ett  inre 
väsensforhållande  mellan  Gud  och  skapelsen  ej  upphäfver, 
utan  först  möjliggör  den  mosaiska  skapelsehistorien.  Felet 
vid  densamma  är  icke,  att  man  antager  skapelsens  för- 
lopp sådant,  som  Moses  skildrat  detsamma,  utan  att  man 
stannar  härvid,  utan  att  höja  sig  till  de  förutsättnin- 
gar, hvarpå  denna  berättelse  hvilar.  Det  är  just  des- 
sa förutsättningar,  som  nya  Testamentet  gifver,  och  i 
i  och  med  detsamma  skapelsehistoriens  förklaring.  När  man 
på  detta  sätt  stannar  vid  den  nakna  berättelsen,  utan  att 
gifva  akt  på  dess  inre  väsende,  har  man  beträdt  en  stråt, 
hvarpå  man  med  nödvändighet  måste  sluta  sig  till  satisfa- 
ctio vicaria.  Men  inflytelsen  af  satisfactio  vicaria  sträcker 
sig  icke  blott  på  bredden:  den  går  äfven  nedåt  djupet  och 
har  utpreglat  sig  i  de  mest  speciela  vändningar  och  ut- 
tryckssätt. Så  allsidigt  kunna  vi  dock  ej  här  fullfölja  vårt 
ämne:  vi  skulle  derigenom  från  en  bestämd,  gifven  utgångs- 
punkt underkasta  hela  den  lutherska  dogmatiken  en  critik 
både  i  extensivt  och  intensivt  hänseende.  Vi  ämna  först 
och  främst  utgå  ifrån  och  företrädesvis  afse  de  stora  prak- 
tiska lärorna,  från  hvilka  Lutherdomen  närmast  utgick  och 
h vilka  för  densamme  äro  af  största  intresse,  lärorna  om  rätt- 
färdiggörelsen,  tron,  gerningarna  och  helgelsen  och,  såsom 
förutsättning  för  dem  alla,  om  den  menskliga  viljans  frihet 
(liberum  arbitrium).  Derefter  skola  vi  söka  angifva  dess 
inflytelse  på  läran  om  kyrkan  och  nådemedlen.  Sedan  vi 
sålunda  genomgått  de  förnämste  af  de  så  kallade  articuli 
consequentes,  skola  vi  öfvergå  till  articuli  antecedentes,  bland 
hvilke  vi  företrädesvis  skola  afse  läran  om  synden,  hvaref- 


')  Hugo  Grotius,  Defensio  fidei  etc.  p.  135. 
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ter  vi  skola  öfvergå  till  de  mera  theoretiska  lärorna  om 
treenigheten  och  Christi  person. 

1.    /  af  seende  få  läran  om  Rättfärdig  g  öreisen. 

Den  lutherska  Dogmatikens  egendomligaste  och  mest 
utmärkande  lära  är  dess  rättfärdiggörelselära,  h vårföre  det 
äfven  är  så  mycket  lämpligare,  att  vi  göra  början  med  den- 
samma. Den  har  också  alltid  ansetts  för  hjertpunkten  i  he- 
la systemet.  Redan  Luther  uttalar  naturligtvis  dess  höga 
värde  ') :  hvarest  denna  lära  uppehälles  i  sin  ursprungliga, 
skriftenliga  renhet,  der  förblifver  kyrkan  i  samdrägt  och 
utan  söndringar,  hvarest  denna  lära  åter  går  förlorad,  der 
drager  hon  äfven  de  öfriga  lärorna  med  sig  i  sitt  fall  2).  Un- 
derstundom ger  han  försoningsläran  samma  betydelse  3);  dock 
är  det  lätt  att  urskilja,  att  han  fattar  rättfärdiggörelsen  så- 
som den  egentliga  grundläran  och  försoningsläran  blott  såsom 
dess  förutsättning 4)  I  Schmakaldiske  artiklarne  säger  han 
också  i  det  oupplösligaste  sammanhang  mellan  dessa  läror: 
hic  primus  et  principalis  articulus  est 5).  Melanchthon  kal- 
lar rättfärdiggörelsen  i  apologien  6),  på  h vilket  yttrande  äf- 
ven Formula  Concordire  ser  tillbaka  7),  prsecipuus  locus  doc- 
trinse  christianse,  qui  recte  intellectus  illustrat  et  amplificat 
honorem  Christi  et  affert  necessariam  et  uberrimam  conso- 
lationem  piis  conscientiis,  hvilka  båda  punkter,  framhållna 
äfven   af   Luther  och  de  öfrige  dogmatici,  särdeles  utmärka 


5)  Wahlch  XXII,  768.  Jfr  XVI,  1355  f. 

2)  Wahlch  XVI,  2015;  7 III,  1552;  Comm.  in  Gal.  I,  Erlangen  1843 
p.  4,  20,  43,  159,  258;  II,  p.  200. 

3)  Wahlch  VIII,  pag.  2178  f.  hvarest  specielt  afses  Christi  gudom. 
Jfr  2180,  der  läran  om  Christi  gudom  betraktas  blott  såsom  en  förut- 
sättning för  rättfärdiggörelseläran.    Jfr  in  Gal.  II,  22  f. 

4)  Jfr  Francke  I,  139, 

5)  Francke  II,  p.  8.    Jfr  Luthardt,  Compendiura,  p.  202. 

6)  Francke  I,  pag.  64. 

7)  Francke  III,  pag.  122. 
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den  melanchthonska  dogmatiken.  Chemnitz  har  det  bekan- 
ta yttrandet  ') :  Imo  hic  locus  est  tamquam  arx  et  proeci- 
puum  propugnaculum  totius  doctrinse  et  religionis  christiana?, 
quo  vel  obscurato  vel  adulterato  vel  subverso  impossibile  est 
puritatem  doctrinaB  in  aliis  locis  retinere.  Salvo  autem  hoc 
loco  corruunt  per  se  oranes  idolomanise,  superstitiones  et 
quidquid  est  corruptelarum  in  omnibus  fere  aliis  locis.  Et, 
heter  det  straxt  derpå  2),  doctrina  fidei  consistit  prsecipue 
in  loco  de  justificatione.  Och  på  ett  annat  ställe3):  Hic 
locus  est  prrecipuus  in  doctrina  Christiana.  Anxise  enim  et 
perterrefactre  mentes,  quse  cum  peccato  et  ira  Dei  luctantur, 
unicum  hunc  portum  quserunt,  quoraodo  Deum  possint  habe- 
re  placatum  et  propitiurn.  Et  fides  in  tentatione  de  unica 
hac  consolatione  sollicite  circumspicit,  quid  debeat  appre- 
hendere,  quo  niti:  ne  justo  Dei  judicio  ob  peccata  damnetur, 
sed  ut,  ira  Dei  placata,  miser  peccator  in  gratiam  recipia- 
tur  et  acceptetur  ad  vitam.  Finis  enim  fidei  est  vita  akter- 
na. 1  Pet.  1.  Ibi  vero  unicus  locus  justificationis  recte  ex- 
plicatus  et  ita  intellectus  sicut  in  doctrina  Evangelii  patefac- 
tus  est,  affert  necessariain  et  uberrimam  consolationem  piis 
conscientiis,  illustrat  et  amplificat  gloriam  filii  Dei  redemto- 
ris  nostri.  Contra  vero  si  locus  hic  peregrinis  opinionibus 
adulteretur,  obscurat  gloriam  et  beneficia  Christi  et  eripit 
afflictis  conscientiis  necessarias  consolationes,  quae  in  Chri- 
sto  nobis  proposita?  sunt.  Brochmand  kallar  läran  om  synda- 
rens rättfärdiggörelse  inför  Gud  principem  religionis  nostra3 
articulum  4).  Bland  nyare  har  äfven  Thomasius  vindicerat 
rättfärdiggörelsen  denna  höga  ställning  3). 

Den  lutherska  rättfärdiggörelseläran  har  utvecklat  sig  ur 
striden   och  motsatsen  mot  den  romerskt-catholska  kyrkans 

1)  Chemnitz,  loci  theol.  Wittenberg  1623,  p.  216.  Jfr  Qvenstedt  III, 
pag.  514. 

2)  1.  c.  p.  217. 

3)  Examen  Concilii  Tridentini,  Frankfurt  1606,  I,  pag.  231. 

4)  Systema  universae  theologias  II,  pag.  496. 

8)  Christi  Persoa  und  Werk  III,  ii,  pag.  137  f.,  Erlangen  1861.  \ 
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lära.  De  båda  kyrkornas  olika  uppfattning  af  och  ställning 
till  denna  lära  kan  bäst  åskådliggöras  genom  bibliska  exem- 
pel. Under  det  den  romerskt-catholska  kyrkans  lära  tillå- 
ter menniskan  framträda  till  Gud  för  att  mottaga  lön  för 
ett  förrättadt  arbete,  efter  förebilden  af  Jesu  liknelse  om  ar- 
betarne  uti  vingården  (Matth.  20:  1  ff.),  hvarvid  menniskan 
knotar,  om  hon  ej  får  sina  hysta  anspråk  tillfredsställda,  är 
den  lutherska  kyrkan  genomträngd  af  det  medvetandet,  att 
menniskan  ej  kan  sjelf  ådagalägga  något,  hvarmed  hon  skulle 
kunna  förtjena  Guds  nåd  eller  betala,  hvad  hon  brutit,  hvar- 
för  menniskans  rättfärdiggörelse  efter  luthersk  åskådning  kan 
anses  bibliskt  förebildad  uti  Jesu  liknelse  om  konungsman- 
nen, som  ville  göra  räkenskap  med  sine  tjenare  (Matth.  18: 
23  ff.),  hvarvid  menniskan  alltid  måste  komma  till  korta. 
Under  det  den  romerskt-catholska  kyrkan  till  följe  af  sin 
djupgående  pelagianska  grundrigtning  hos  menniskan  sjelf 
sätter  tillräckligt  friska  krafter  att  uppfylla  Guds  lag,  är 
deremot  den  lutherska  kyrkan  företrädesvis  tryckt  af  skuld- 
medvetandet. I  behandlingen  af  rättfärdiggörelseläran  ställa 
också  de  äldre  lutherske  dogmatici  menniskan,  bäfvande  och 
förskräckt,  omedelbart  inför  Guds  domstol  *).  För  det  lu- 
therska medvetandet  är  rättfärdiggörelsen  väsendtligen  en 
domshandling 2).  Den  skilnad,  som  på  detta  sätt  uppstår 
mellan  den  lutherska  och  romerskt-katholska  kyrkan  i  den- 
na vigtiga  lära,  har  kommit  till  ett  förträffligt  uttryck  i  för- 
klaringen af  sjelf  va  orden  rättfärdiggörelse,  rättfärdiggöra  3). 
I  öfverensstämmelse  med  lutherska  kyrkans  uppfattning  af 
rättfärdiggörelsen  väsendtligen  såsom  en  judiciel  act,  förkla- 
rar den  också  sjelfva  ordet  justificare  med  justura  judicare, 
declarare,  pronuntiare  eller  reputare  4),  medan  den  romerskt- 

')  Chemnitz  loci  theol.  1623  II,  pag.  245,  251,  Examen  Trid.  I,  pag. 
239  f.    Brochmand,  systema  II,  240.  Damihawer,  990. 

2)  En  omständlig  framställning  af  hithörande  momenter  har  Dannhawer 
p.  882  och  Calovius,  Systema  X,  162. 

3)  Quenstedt  III,  pag.  515,  anser  också  ignorantia  verae  significationis 
verbi  justificare  för  fons  erroris  in  hoc  articulo. 

4)  Francke  I,  75  f.    Jfr  III,  31. 
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catholska  kyrkan  närmare  efter  etymologien  fattar  rättfär- 
diggörelsen  såsom  ett  görande  till  rättfärdig,  h vårföre  den 
förklarar  justiticare  med  justum  facere,  liksom  calefacere  '). 
Häri  uttryckes  på  ett  åskådligt  sätt  den  fråga,  som  är  det 
förnämsta  föremålet  for  strid  mellan  de  begge  kyrkorna,  frå- 
gan om  menniskans  egna  s.  k.  goda  verk  och  gerningar.  Ge- 
nom den  lutherska  förklaringen  af  sjelfva  ordet  rättfärdiggö- 
relse  äro  dessa  lika  bestämdt  uteslutna  från  rättfärdiggörel- 
sen,  som  de  enligt  den  romerskt-catholska  uppfattningen  in- 
gå i  densamma  2). 

Hvad  nu  inflytelsen  af  läran  om  satisfactio  vicaria  på 
den  lutherska  dogmatiken  angår,  framträder  densamma  störst 
och  omedelbarast  vid  denna  lära.  Rättfärdiggörelsen  utgör 
den  omedelbara  tillämpningen  af  Christi  ställföreträdande 
tillfyllestgörelse.  Liksom  Christus  i  försoningen  inträdt  i  den 
enskildes  stad  och  ställe,  så  inträder  den  enskilde  i  rättfär- 
diggörelsen i  Christi  stad  och  ställe  och  får  såsom  sitt  an- 
sedt  allt,  hvad  Christus  gjort  och  lidit 3).  Rättfärdiggörelsen 
består  i  den  blotta  öfverflyttningen  af  Christi  verk  på  men- 
niskan,  den  är  sjelf  en  satisfactio  vicaria,  i  det  den  enskil- 
de utan  vidare  blott  och  bart  inträder  i  Christi  ställe  4). 
Såsom  en  sådan  omedelbar  öfverflyttning,  såsom  ett  omedel- 
bart utbyte,  hvarigenom  menniskans  synd  blir  Christi  och  Chri- 
sti rättfärdighet  menniskans,  skildras  saken  ofta  af  Luther  5). 
Derföre  har  den  lutherska  rättfärdiggörelseläran  ansetts  ome- 
delbart förutsätta  satisfactio  vicaria6),  hvarföre  denna  sist- 
nämnda for  lutherdomen  blifvit  så  vigtig.  Utan  att  sjelf  ega 
något  stöd  i  det  lutherska  medvetandet,  har  den  ansetts  för 
den  lutherska  rättfärdiggörelselärans  säkraste  värn  och  stöd, 


')  Libri  symbolici,  Quenstedt  III,  529. 

2)  Chemnitz,  loci  1623  II,  pag.  251. 

3)  Thoiuasius,  Christi  person  und  Werk  III,  ii.  Erlangen  1861,  p.  192. 
r)  Thomasius  III,  n,  193. 

5)  Wahlch  VII,  1005 

6j  Jfr  Hollazii  definition  af  imputationen  p.  913. 
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hvilken  med  densamma  står  eller  faller.  De  förnämsta  men- 
liga följder  af  detta  förhållande  äro  följande. 

a.  Det  omedelbara  samband,  hvari  rättfärdiggörelsen  och 
satisfactio  vicaria  blifvit  ställda  till  hvarandra,  har  först  och 
främst  till  följd,  att  rättfärdiggörelsen  lösryckes  och  isoleras 
ifrån  alla  dermed  annars  i  sammanhang  stående  lifsmomen- 
ter.  Likaså  tillfällig  försoningen  såsom  satisfactio  vicaria, 
lik  en  Deus  ex  machina,  griper  in  i  verldssammanhanget  och 
verldsutvecklingen,  utan  att  ega  några  anknytningspunkter 
i  densamma,  lika  tillfällig  står  rättfärdiggörelsen  i  det  en- 
skilda menniskolifvet.  Man  är  i  den  lutherska  dogmatiken 
särdeles  angelägen  om  denna  punkt  ') ;  man  kan  ej  hålla  den- 
na lära,  som  man  förmenar,  nog  fri  och  ren  från  inbland- 
ningen af  andra  lärostycken  2).  Det  gäller  härvid  att  afskil- 
ja  icke  mindre  de  föregående  och  rättfärdiggörelsen  förbere- 
dande momenterna,  ångren  och  omvändelsen,  än  de  på  den- 
samma följande  och  ur  densamma  sig  utvecklande,  förnyelsen 
och  helgelsen  3).  Det  andliga  lifvets  organiska  utveckling, 
dess  momenters  harmoniska  ingripande  uti,  bestämmande 
utaf  och  utveckling  ur  hvarandra  kan  den  lutherska  dogma- 
tiken icke  på  ett  tillfredsställande  sätt  fasthålla  och  förkla- 
ra; den  sätter  för  sig  tvertom  den  mest  medvetna  afsigt 
att  söndra  dem  och  hålla  dem  skiljda  från  hvarandra,  allt 
af  förment  intresse,  att  kunna  framställa  och  bibehålla  rätt- 
färdiggörelsen så  mycket  renare.  Så  väl  omvändelsen  och 
ångren,  som  helgelsen  och  förnyelsen  blifva  lösryckta  och 
lösbrutna  lemmar,  utan  inre  sammanhang,  och  man  vet  ej 
rätt,  huru  man  kommer  att  yrka  desamma.  Det  kan  natur- 
ligtvis icke  klandras,  att  man  var  och  är  nogräknad  att 
framställa,  hvad  rättfärdiggörelsen  är  i  och  för  sig,  hvilken 
dess  egendomliga  och  särskilda  funktion  är,  så  att  man  icke 


J)  Francke  III,  p.  126  f.    Jfr  not.  3. 

2)  Chemnitz,  loci  1653,  III,  p.  51,  56.  Quenstedt  IV,  p.  332;  Holla- 
zius  905.    Jfr.  Francke  III,  p.  35,  37. 

3)  Com.  in  Gal.  I,  202.  Jfr  213,  234;  Francke  III,  126.  Chemnitz,  Ex 
Trid.  I,  265;  Thomasius  III,  n,  194.  Jfr  136. 


109 


tillskrifver  ett  annat  lärostycke,  t.  ex.  läran  om  gerningar- 
na,  hvad  som  egentligen  hör  till  rättfärdiggörelseu,  och  der- 
igenom  förrycker  det  rätta  förhållandet,  ett  fel,  som  man 
just  beskyllde  den  romerkt-catolska  kyrkan  att  begå;  men 
när  detta  sträfvande  icke  blott  vill  gifva  hvarje  lärostycke 
sin  egendomlige  plats,  utan  går  så  långt,  att  det  upphäfver 
allt  verkligt,  lefvande  sammanhang  mellan  de  särskilda  lä- 
rorna, är  det  verkligen  klandervärdt.  Om  det  än,  för  att 
fästa  sig  vid  en  af  Chemnitz  anförd  jemnförelse,  är  ögat, 
som  ser,  örat,  som  hör,  foten,  som  går,  hvartill  tjenar  allt 
detta,  om  de  ej  betraktas  i  sitt  sammanhang  med  lekamen 
i  sin  helhet?  Icke  ser  ögat  i  och  för  sig,  utan  såsom  en  lem 
af  lekamen?  Hvad  har  lekamen  för  nytta  af  någon  lem,  om 
den  just  ej  förrättar  sin  funktion  inom  densamma?  På  sam- 
ma sätt  är  rättfärdiggörelsen  af  inget  värde,  om  den  ej  fat- 
tas i  lefvande  sammanhang  med  de  öfriga  nådeverkningarna. 
Men  detta  är  just  en  inflytelse  af  läran  om  satisfactio  vica- 
ria  på  rättfärdiggörelseläran,  att  den  lösrycker  densamma  ur 
detta  sammanhang.  Har  Christus  genom  sin  görande  och 
lidande  lydnad  tillfyllestgjort  i  menniskornas  ställe,  blifva  de- 
ras egna  såväl  omvändelse  och  nyafödelse  som  förnyelse  och 
helgelse  fullkomligt  öfverflödiga.  Menniskan  har  blott  att 
antaga  och  låta  för  sig  gälla  den  tillfyllestgörelse,  som  af 
Christus  blifvit  gjord.  Också  är  lutherska  kyrkan  med  sa- 
tisfactio vicaria  fullkomligt  oförmögen  att  gifva  en  tillfreds- 
ställande förklaring  af  någon  bland  dessa  läror.  Det  är 
egentligen  en  inconseqvens,  att  hon  fordrar  desamma,  h vil- 
ket dock  har  sin  grund  uti  hennes  religiösa  behof,  som  är 
för  djupt  att  kunna  tillfredsställas  af  satisfactio  vicaria  i 
sin  conseqvens.  Att  åter  insätta  rättfärdiggörelsen  uti  ett 
lefvande  sammanhang  och  vexelverkan  med  de  öfriga  nåde- 
verken, skall  derföre  leda  till  upphäfvande  af  satisfactio  vi- 
caria. Detta  visar  sig  också  uti  pietismen,  som  med  sitt 
ringaktande  af  rättfärdiggörelseläran  beskylldes  att  äfven 
ringakta  den  såsom  satisfactio  vicaria  fattade  objectiva  för- 
soningen.   Med   denna  rättfärdiggörelsens  lösryckande  ifrån 
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alla  de  med  densamma  sammanhängande  lifsmomenterna  öf- 
verensstämmer  äfven  det  hemlighetsfulla  sätt,  hvarpå  sjelfva 
acten  försiggår.  Det  gifves  svårligen  någon  sammanstäm- 
mande förklaring  häraf,  som  tillika  gifver  en  redig  föreställ- 
ning om  sjelfva  sakens  förlopp.  Luther  har  några  antydnin- 
gar, hvarigenom  rättfärdiggörelsen  förlägges  till  dopet  hvil- 
ket  äfven,  med  fullkomligt  aflägsnande  af  allt  afseende  på 
satisfactio  vicaria,  har  mycket,  som  talar  för  sig.  Af  de 
s.  k.  media  Sonxå,  de  yttre  nådemedlen,  ordet  och  sakra- 
menten, genom  hvilka  man  låter  äfven  rättfärdiggörelsen  för- 
medlas, kan  man  se,  att  man  velat  binda  rättfärdiggörelsen 
vid  dessa  nådemedel 2).  Men  huru  just  rättfärdiggörelsen, 
såsom  en  pä  Guds  omedelbara  åskådning  beroende  domsakt, 
förmedlas  genom  nådemedlen,  har  man  långt  ifrån  tillfreds- 
ställande förklarat.  Det  lär  också  icke  heller  gerna  vara 
möjligt.  Menniskan  har  visserligen  att  öfvertyga  sig  om  sin 
rättfärdiggörelse  af  Guds  ord  och  de  der  framställda  löftena 
i  denna  vigtiga  fråga;  men  ordet  är  icke  så  omedelbart,  som 
rättfärdiggörelsens  akt  kräfver.  Fästes  rättfärdiggörelsen  vid 
nådemedlen,  upphäfver  detta  den  lutherska  uppfattningen  af 
densamma  såsom  en  ren  åskådning:  den  är  ju  tillika  ett 
Guds  handlande.  Just  uppfattningen  af  rättfärdiggörelsen 
såsom  en  ren  åskådning  och  följaktligen  såsom  ett  omedel- 
bart dömande  talar  för,  att  den  förlägges  omedelbart  i  him- 
len. Man  tänker  sig  uppenbarligen  en  Guds  domshandling, 
fälld  omedelbarligen  i  himlen,  väl  inom  omfånget  af  sacra- 
mentens  verksamhet  och  de  öfriga  nådeverkningarna,  men 
utan  att  vara  dermed  nödvändigt  förbunden  och  vid  desam- 
ma fästad.  Härför  talar  äfven  den  fordran,  att  rättfärdig- 
görelsen skall  vara  en  momentan,  till  tiden  mycket  begrän- 
sad handling  3).  Men  härigenom  är  rättfärdiggörelsen  natur- 
ligtvis helt  och  hållet  undanryckt  ifrån  menniskan,  så  att 

5)  Luthers  Werk,  Isleb  Tom  I,  p  17.  Jfr  Gerhard  Loci  theol.  VII,  p. 
15.  Tubingen  1767. 

2)  Jfr  Thomasius  III,  n,  131. 

3)  Quenstedt  III,  526. 
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hon  alls  icke  kan  komma  till  den  visshet  om  sin  rättfärdig- 
görelse,  som  för  henne  är  af  den  största  vigt,  och  som  lu- 
therska kyrkan  äfven  är  så  angelägen  att  framhålla. 

Ehuru  nu  allt  detta  ögonskenligen  är  följder  af  det  in- 
flytande, som  satisfactio  vicaria  utöfvat  på  det  lutherska  sy- 
stemet, utgick  icke  den  lutherska  dogmatiken  närmast  ifrån 
satisfactio  vicaria,  ej  heller  äro  de  närmast  att  anse  såsom 
följder  deraf.  Det  intresse,  som  for  lutherdomen  var  det 
närmaste  och  bestämmande,  var  att  utesluta  den  romerska 
förtjensten.  Men  då  satisfactio  vicaria  af  sig  sjelf  just  gör 
alla  gerningar  öfverflödiga,  blef  den  så  lätt  antagen  såsom 
theoretisk  grundval  för  det  praktiska  ändamålet  ;  bredvid  det. 
att  de  egna  gerningarna  ej  kunde  lugna  det  oroliga  samve- 
tet, framhölls  äfven,  att  de  förringade  Christi  förtjenst.  Li- 
ka rätt  nu  som  lutherdomen  opponerade  sig  emot  all  för- 
tjenst å  menuiskans  sida,  lika  orättmätigt  gick  den  till  ute- 
slutande af  gerningarna  ifrån  rättfärdiggörelsen.  Gerningar- 
na måste  fattas  såsom  hafvande  just  sin  lefvande  källa  i 
rättfärdiggörelsen.  Lutherdomen,  genomträngd  af  den  tids 
förhållande  och  ställning,  hvarur  den  framgick,  har  en  be- 
stämd fruktan  och  misstanke,  att  alla  gerningar  äro  förtjenst- 
fulla,  derföre  vill  den  hafva  dem  bort  allesammans.  Att  det 
dock  icke  är  en  förtjenst  af  trädet  att  växa,  af  menniskan 
att  lefva,  af  den  rättfärdiggjorde  att  föra  ett  heligt  lefverne, 
har  man  ej  med  sin  tanke  fattat.  Den  ståndpunkt,  på  h vil- 
ken gerningar  i  religiösa  mål  för  menniskan  tillika  blifva 
fortjenstfulla  gerningar,  är  just  den,  då  man  lösrycker  dem 
från  lifvets  rot  i  medvetandet,  och  i  stället  att  låta  dem 
framgå  såsom  inre  organiska  lifsbildningar,  låter  dem  utifrån 
tillkomma,  såsom  blott  och  bart  af  menniskan  gjorda,  såsom 
hafvande  sin  yttersta  och  enda  grund  i  menniskans  sjelfbe- 
stämning  (liberum  arbitrium).  Detta  är  den  romerskt-cathol- 
ska  ståndpunkten,  och  den  romerskt-catholska  kyrkan  visar 
sig  derigenom  oförmögen  att  gifva  gerningarna  sin  sanna  be- 
tydelse. Alla  dess  invändningar  mot  den  lutherska  rättfär- 
diggörelseläran  äro  derföre  kraftlösa  och  egnade  sig  blott  att 
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hos  reformatorerne  väcka  och  nära  den  föreställningen,  att 
de  kunde  göra  bättre  skäl  för  gerningarnas  rätta  betydelse 
än  den  romerska  kyrkan.  Men  ju  lifligare  Lutherdomen  just 
kände  denne  brist  i  den  catholska  betraktelsen,  desto  oför- 
mögnare var  den  att  insätta  gerningarna  i  sin  fulla  rätt  och 
gifva  dem  sin  berättigade  betydelse.  Det  är  just  i  denna 
punkt,  Lutherdomen  kommit  till  korta  ;  den  har  kommit  i 
baklås  just  der,  hvarest  den  har  mattat  det  häftigaste  an- 
fallet. Det  verkliga  intresse,  som  bestämt  Lutherdomen  i 
denna  fråga,  har  den  känt  så  lifligt,  att  den  uttalat  detsam- 
ma i  satser,  som  för  densamme  egt  giltighet  af  axiomer, 
ehuru  deras  axiomatiska  betydelse  är  mer  än  tvifvel  under- 
kastad. Det  som  icke  lemnar  menniskan  den  ringaste  an- 
ledning till  egen  berömmelse,  det  som  utesluter  all  förtjenst 
å  menniskans  sida,  det  rättfärdigar  menniskan  Det  är  ej 
blott  Christi  förtjenst,  sedt  ifrån  synpunkten  af  satisfactio 
vicaria,  med  hvilken  detta  är  fallet:  det  är  äfven  fallet  med 
den  obeslöjade  brottsligheten  och  hädelsen,  hvilka  dock 
aldrig  rättfärdiga  menniskan  2).  —  När  lutherska  kyrkan, 
oaktadt  all  den  olägenhet,  den  hade  af  gerningarne,  har  en 
ovilkorlig  fordran  på  desamma,  är  det  dess  gode  genius, 
som  ingifver  densamma  denna  fordran.  Egentligen  härleder 
sig  denna  fordran  af  det  kraf  på  sann  pånyttfödelse  och  hel- 
gelse, hvarifrån,  såsom  vi  sett,  den  lutherska  kyrkan  utgick. 
Den  conseqvens,  som  ledde  till  goda  gerningars  upphäfvande, 
sårar  derföre  Lutherdomens  innersta  medvetande.  Denna 
sida  visar  tydligast,  huru  Lutherdomen  till  följe  af  sitt  bättre 
medvetande  måste  vara  fiendtligt  stämd  mot  satisfactio  vica- 
ria. Men  då  den  med  denna  fordran  ej  förmådde  fatta  ger- 
ningarna i  deras  nödvändiga  sammanhang  med  rättfärdiggö- 
relsen,  måste  de  äfven  för  Lutherdomen  blifva  samme  ut- 
ifrån komne  tillsatser,  i  egenskap  af  hvilke  de  egentligen 
gåfvo  det  menskliga  sinnet  näring  till  högmod  och  säkerhet 
i  den  romerskt-catholska  kyrkan. 


')  Quenstedt  III,  255.  Luther,  com.  in  Gal.  1,  103. 
a)  Com.  in  Gal.  II,  302  f. 
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b.  Inflytelsen  af  läran  om  satisfactio  vicaria  på  den  lu- 
therska kyrkans  rättfärdiggörelselära  visar  sig  vidare  deri,  att 
den  förra  till  följe  af  rättfärdiggörelsens  angifna  isolering  le- 
der till  upphäfvande  af  det  vigtigaste  begrepp,  som  ingår  i  den 
senare,  eller,  då  man  det  oaktadt  bibehåller  detsamma,  till 
en  origtig  uppfattning  deraf.  Detta  är  tillräknandet  i  rätt- 
färdiggörelsen  af  Christi  förtjenst  eller  imputationen  ').  Vid 
uppfattningen  af  detta  begrepp  är  man  särdeles  angelägen 
att  afiägsna  den  fysiska  rotbetydelsen  2).  Utan  tvifvel  har 
detta  sin  grund  uti  fruktan  att  derigenom  falla  i  det  fel, 
hvarför  man  beskyllde  den  catholska  kyrkan  —  felet  af  en 
justitia  infusa  (se  Hollazius  897).  Den  förebild  för  impu- 
tationen, som  det  stilla  växtlifvet  erbjuder,  hade  allt  för  myc- 

')  Felet  i  uppfattningen  af  detta  inom  theologien  så  vigtiga  begrepp 
såväl  här  som  vid  arfsynden  är  det,  att  en  imputerad  vare  sig  synd  el- 
ler rättfärdighet  ej  tillika  är  en  egen  vare  sig  synd  eller  rättfärdighet. 
Den  är  blott  icke  detta  uteslutande.  Så  är  den  imputerade  synden,  arf- 
synden, fullkomligt  min  egna  synd,  och  Christi  imputerade  rättfärdighet  min 
egna  rättfärdighet,  blott  icke  uteslutande,  d.  v.  s.  de  äro  tillika  andras  synd 
och  rättfärdighet,  och  mina,  såvida  de  genom  verksynder  eller  helgelse 
göras  till  mina  egna.  Arfsynden  är  tillika  menniskans  naturbestämdhet 
och  rättfärdigheten  hennes  nådabestämdhet,  d.  v.  s.  för  att  både  verk- 
synd och  helgelse  skola  vara  möjliga  fordras  ett  införsättande  genom  en 
särskild  akt,  i  det  förra  fallet  i  den  syndiga,  i  det  senare  i  den  genom 
Christus  rättfärdiggjorda  menskligheten  eller  i  Christus.  Detta  är  i  egent- 
lig mening  imputationen,  hvilken  sker  i  det  förra  fallet  genom  den  na- 
turliga födelsen,  i  det  senara  genom  den  andliga  i  dopet.  Egentligen  äro 
såväl  arfsynden  som  rättfärdigheten  bestämningar  hos  det,  hvari  menni- 
skan  inplantas.  Men  de  äro  tillika  en  verklighet  hos  den  enskilde.  Af 
detta  imputationens  väsendtliga  begrepp  visar  sig,  att  den  består  uti  ett 
varelsernas  lefvande  inbördes  sammanhang  och  vexelverkan  med  hvaran- 
dra,  uti  en  väsendenas  immanens  i  hvarandra,  och  att  ju  mera  detta 
sammanhang  upphäfves,  desto  mera  omöjliggöres  en  verklig  imputatiou. 
Det  är  den  speculativa  bakgrunden  för  lutherdomen,  att  fatta  Gud  och 
menniskan  såsom  fullkomligt  skiljda  ifrån  hvarandra.  Men  den  går  än- 
nu längre,  i  det  att  den  på  samma  sätt  lösrycker  rättfärdiggörelsen  från 
de  öfriga  nådeverken.  På  detta  sätt  kan  imputationen  ej  bestå  i  annat 
än  en  blott  och  bar  förklaring,  som  icke  innebär  en  full  borgen  för  verk- 
lig motsvarighet. 

2)  Hutterus  p.  473;  Quenstedt  III,  520,  Hollazius  914. 
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ket  characteren  af  eget  utpregladt  lif,  för  att  man  ej  skulle 
frukta  att  falla  uti  en  betänklig  egenrättfärdighet.  I  stället 
ville  man  fatta  imputationen  i  en  visserligen  i  och  för  sig 
berättigad  moralisk  betydelse  ').  Men  då  denna,  i  motsats 
till  en  så  kallad  fysisk  imputation,  ansågs  försiggå  blott  och 
bart  AoyMf[icfi,  d.  v.  s.  i  den  rene  tanken  eller  dömandet, 
var  man  äfven  härigenom  kommen  på  afvägar.  Det  är  nämn- 
ligen,  hvartill  vi  ofvan  angifvit  grunden,  omöjligt  att  fatta 
denne  Xoyiö[x6q  annorlunda  än  såsom  ett  rent  tänkande,  ett 
abstrakt  dömande  2),  hvaraf  följer,  att  icke  den  för  rättfär- 
dig förklarade  tillika  nödvändigt  är  rättfärdig  3).  Imputatio- 
nen reduceras  härigenom  till  den  blotta  utsägningen  af  Chri- 
sti  verk  om  menniskan,  till  en  blott  öfverflyttning  af  Chri- 
sti  verk  på  menniskan  i  Guds  omdöme;  och  fastän  man  väl 
för  detta  dömande,  detta  tillräknande  fordrar  tro,  visar  det 
sig  dock  häraf,  huru  godtyckligt  och  lösryckt  från  alla  förut- 
sättningar detta  dömande  är.  All  verklig  inputation  har  sin 
grund  och  förutsättning  uti  ett  lefvande  organiskt  samman- 
hang, hvari  den  enskilde  är  en  lem,  och  består  deri,  att  det 
helas  lif  och  verksamhet  ingår  uti  och  derföre  öfvar  infly- 
tande på  det  enskilda,  det  enskilda  åter  på  det  hela.  Men- 
niskoslägtet,  menskligheten  är  just  en  sådan  organism,  hvari 
innnehålles  grunden  såväl  till  imputationen  af  arfsynden  som 
af  Christi  fortjenst 4).  Hvarest  detta  lefvande  sammanhang 
upphäfves,  der  upphäfves  och  omöj liggöres  äfven  hvarje  im- 
putation. Tydligast  åskådliggöres  detta  organiska  samband 
i  det  förhållande,  der  den  så  kallade  fysiska  imputationen 
eger  rum,  i  förhållandet  mellan  trädet  och  dess  grenar,  hvar- 
före  äfven  detta  förhållande  i  skriften  kommit  till  så  mång- 

')  Hollazius  p.  928. 

2)  Brochmaud  II,  477.  Den  språkliga  skilnaden  mellan  imputare  och 
loyi&iv  är  just  den,  att  det  senare  utmärker  blott  en  tankeakt,  det  för- 
ra deremot  äfven  motsvaras  af  ett  verkligt  förhållande;  det  förra  är  ut- 
trycket för  ett  concret,  det  senare  för  ett  abstract  förhållande :  hvaremot 
Thomasius  III,  i,  92.    Riktigare  Calovius  X,  p.  227. 

3)  Bajer  747  f.    Luther  hos  Dannhawer  p.  900.  In  Gal.  I.  234. 

4)  Hallazius  p.  914. 


faldig  användning.  1  den  handling  derföre,  hvarigenom  men- 
niskan  inplantas  i  Christus  såsom  i  det  sanna  vinträdet,  der 
försiggår  med  henne  den  verkliga  imputationen  af  Christi  lif. 
Denna  handling  är  dopet.  På  samma  sätt  försiggår  med  men- 
niskan  i  den  handling,  hvarigenom  hon  blifver  en  lem  af  den 
naturliga  menskligheten  —  den  naturliga  födelsen  —  en  im- 
putation  af  denna  mensklighets  alla  förhållanden  och  vilkor 
—  hennes  synd  icke  en  gång  undantagen. 

Hvilken  försvagande  inflytelse  läran  om  satisfactio  vica- 
ria  utöfvar  på  denna  vigtiga  läropunkt,  är  häraf  lätt  att  be- 
döma. Båda  de  nu  anmärkta  punkterna,  der  läran  om  satis- 
factio vicaria  utöfvar  inflytande  på  lutherska  kyrkans  rätt- 
färdiggörelselära,  tillsammans  hafva  till  följd,  att  rättfärdiggö- 
relsen  så  mycket  som  möjligt  hålles  utanför  det  egentliga  lif— 
vet  hos  den  enskilde.  Man  talar  med  hänsyn  härtill  om  en 
tvåfaldig  rättfärdighet,  en  justitia  imputata  och  en  justitia  in- 
hserens 1).  Den  förra  såsom  en  blott  yttre  är  den  enda,  som 
vid  rättfärdiggörelsen  får  komma  i  fråga,  mot  den  senare  hy- 
ser man  ett  ständigt  misstroende.  Detta  missförhållande, 
hvarigenom  rättfärdiggörelsen  kommer  att  stå  utanför  det 
egentliga  menniskolifvet,  påtrycker  den  lutherska  uppfattnin- 
gen af  denna  lära  en  magisk  och  mekanisk  character,  som  yt- 
terst har  sin  grund  deri,  att  den  ansluter  sig  till  läran  om 
satisfactio  vicaria.  Redan  uti  uppfattningen  af  förhållandet 
såsom  blott  och  bart  yttre  utpreglar  sig  denne  character.  Vi- 
dare visar  den  sig  uti  den  följd,  som  till-lika  är  en  afsigt,  som 
man  ville  vinna,  att  men  niskan  förhåller  sig  i  rättfärdiggörel- 
sen mere  passive2)  Huru  nära  detta  drag  öfverensstämmer 
med  den  viljo-  och  bestämningslösa  uppfattningen  al"  menni- 
skans  väsende,  som  tillhör  pelagianismen,  uti  hvilken  satisfa- 
ctio vicaria  har  sin  djupaste  rot,  hafva  vi  dels  antydt,  dels 
vilja  vi  än  ytterligare  påpeka.  Att  bäras  af  den  gudomliga 
verksamheten  utan  det  ringaste  åtgörande  å  menniskans  sida; 
att  menniskans  salighetssak  förmedlas,  utan  att  menniskan 
sjelf  behöfver  röra  dervid  med  ett  finger;  "att  öfverlåta  åt  an- 


J)  Chemnitz,  loci,  1653,  II,  274. 
2)  Com.  in  Gal  I,  p.  14. 
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dra  att  tillkämpa  sig  besittningen  af  de  högsta  företräden,  som 
kunna  blifva  menniskan  till  del",  är  en  hos  pelagianismen 
djupt  utpreglad  missrigtning,  hvilken  satisfactio  vicaria,  sär- 
deles i  personlig  mening,  bidrager  att  utveckla,  och  hvars  fullt 
motsvarande  uttryck  hon  egentligen  är.  Huru  djupt  emedler- 
tid  detta  drag  af  pelagianism  blifvit  intryckt  i  den  lutherska 
dogmatiken,  behöfver  man  ej  göra  sig  mycken  möda  att  finna. 
Visserligen  eger  här  den  skilnad  rum,  att  det  svaga,  bestäm- 
ningslösa  naturväsende,  som  pelagianismen  föreställer  sig,  fram- 
står såsom  sådant  i  menniskans  ursprungliga  tillstånd,  den 
lutherska  passiviteten  deremot  är  en  följd  af  menniskans  syn- 
dafall. Men  utom  det  att  det  syndfallna  tillståndet  alltid 
hänvisar  till  det  ursprungliga,  uppenbarar  sig  båda  uppfatt- 
ningarna i  samma  verkningar,  hvarigenom  de  båda  visa  sig 
vara  barn  af  samme  ande.  Det  är  troligt,  att  pelagianismen 
blott  lemnar  en  consequent  förklaring  af  den  passivitet,  hvar- 
till  syndafallet  enligt  lutherskt  antagande  utvecklat  sig,  lika- 
som också  rättfärdiggörelsen  såsom  en  blott  yttre  omklädnad 
på  det  menskliga  väsendet  står  vida  närmare  tillsammans  med 
den  pelagianska  än  med  den  lutherska  ståndpunkten.  En  så- 
dan uppfattning  af  denna  punkt,  hvarigenom  menniskan  på 
ett  lefvande  sätt  genomtränges  af  den  gudomliga  nåden,  hvar- 
igenom hon  blir  ett  medvetet  och  sjelfverksamt  organ  för  Guds 
vilja,  är  långt  ifrån  den  lutherska  dogmatiken,  ehuru  luther- 
domen måste  hafva  en  inre  kallelse  att  ur  sig  utveckla  denna 
högre  uppfattning.  Man  kan  ej  rätt  uppfatta  och  förena  det 
menniskan,  drifven  och  ledd  af  den  gudomliga  anden,  gör  och 
det  hon  gör  såsom  af  sig  sjelf  När  man  var  fullt  öfverty- 
gad  derom,  att  menniskan  ej  rättfärdiggöres  för  sina  ger- 
ningars  skull  eller  genom  sina  gerningar,  trodde  man  sig  ej 
säkrare,  bättre  och  grundligare  kunna  utesluta  den  missrigt- 
ning, som  häri  uctalade  sig,  än  genom  den  läran,  att  hon 
rättfärdiggöres  utan  sina  gerningar.  Det  är  af  omätlig  vigt 
att  rätt  uppfatta  och  till-lämpa  den  skilnad  i  denna  fråga, 
att  sanningen  hvarken  uttryckes  genom  "genom"  (per  carita- 


')  Com.  in  Gal.  II,  192. 
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tern,  egenrättfärdigheten)  ej  heller  genom  "utan"  (trosrättfär- 
digheten).  I  denna  skilnad  sammantränger  sig  hela  skilnaden 
mellan  lutherdomen  i  sin  ensidighet  och  det  positiva  innehåll, 
hvaraf  densamma  i  sin  protest  hemtar  hela  sin  styrka. —  Ett 
svagare  uttryck  för  denna  passivitet  uttalar  sig  deri,  att  på 
många  ställen  reduceras  hele  rättf  irdiggörelsens  akt  till  det 
blott  negativa,  syndernas  icke-tillräknande  (non-imputatio  *)). 
Det  kominer  icke  så  mycket  an  på  att  menniskan  verkligen 
positivt  fröjdar  sig  öfver  det  nya,  eviga  lifvets  delaktighet,  som 
blott  att  hon  icke  oroas  af  ett  ängslande  syndamedvetande  och 
en  smärtsam  syndakänsla. 

Den  isolering  af  rättfärdiggörelseläran,  h vartill  lutherdo- 
men på  detta  sätt  tenderar,  har  den  dock  ej  lyckats  fullkom- 
ligt genomföra.  Rättfärdiggörelseläran,  äfven  enligt  luthersk 
uppfattning,  är  af  för  djupt  moraliskt  älvar,  för  att  den  helt 
och  hållet  skulle  kunna  lösryckas  från  alla  anknytningspukter 
i  det  menskliga  medvetandet2).  Detta  är  icke  heller  lutherdo- 
mens mening.  Ehuru  en  domsakt,  som  försiggår  utom  menni- 
skan, vidhåller  man  dock,  att  rättfärdiggörelsen  skall  utöfva  ettbe- 
stämdt  inflytande  på  menniskolifvet.  Den  frid  i  samvetet  och  förso- 
ning med  Gud,  som  först  i  och  genom  rättfärdiggörelsen  kom- 
mer den  enskilde  till  del,  kan  naturligtvis  icke  stå  utanför 
menniskan.  De  måste  utgöra  en  bestämd  erfarenhet  hos  den 
enskilde.  Ett  sådant  syndens  fördömande  i  köttet,  hvarom 
Rom.  8:  3  talar  närmast  i  afseende  på  det  stora  hela,  försig- 
går med  den  enskilde  i  rättfärdiggörelsen:  ett  verkligt  insä- 
gande  i  medvetandet  (einsprechen)  af  den  Guds  dom,  hvari- 
genom  syndens  udd  brytes.  Och  liksom  det  sist  anförda  stäl- 
let visar,  att  den  Guds  dom,  hvarigenom  synden  fördömdes  i 
köttet,  till-lika"  inbegrep  ett  handlande,  så  bör  äfven  Guds 
domshandlig  i  rättfärdiggörelsen  ej  fattas  såsom  en  tom  utsa- 
go, utan  inre  sanning  och  verklighet.     Detta  föranleder  oss, 


')  Jfr  Quenstedt,  III,  519.  Ännu  Thomasius  III,  i,  11:  Recht- 
fertigung  und  Versöhnung  (iin  subj.  Sinn)  aber  ist  wesentlich 
Nichtzurechnung,  Vergebung  der  Sunden.  Jfr  Thomasius  III,  n, 
280  f. 

2)  Bajer,  762. 
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att  öfver  den  lutherska  rättfärdiggörelseläran  vidfoga  ännu  ett 
par  anmärkningar. 

Det  har  visat  sig  i  det  föregående,  huru  den  lutherska 
rätttardiggörelseläran  har  sitt  adasquataste  uttryck  uti  upp- 
fattningen af  densamma  såsom  en  domshandling,  h vårföre  ock- 
så allt  väsendtligt  af  striden  mellan  den  lutherska  och  romer- 
ska kyrkan  kan  sammanfattas  uti  den  blott  och  bart  etymo- 
logiska  ordförklaringen.  De  begge  punkter,  deri  en  inverkan 
af  satisfactio  vicaria  på  rättfärdiggörelseläran  förefaller  oss 
störst,  hänvisa  oss  också  till  uppfattningen  af  rättfärdiggörelsen 
såsom  ett  förklarande  för  rättfärdig.  Denna  uppfattning  af  sa- 
ken låter  icke  blott,  såsom  vi  sett,  lämpa  sig  för  satisfactio 
vicaria,  hvarigenom  den  leder  till  den  origtiga  och  otillfreds- 
ställande framställning,  som  vi  redan  sett.  Med  bortseende 
från  denna  sida  af  saken,  har  den  äfven  utan  tvifvel  en  djup 
sanning.  Den  är  utan  tvifvel  den  vackraste  sidan  af  den 
lutherska  rättfärdiggörelseläran  och  till-lika  den,  från  hvilken 
densamma  egentligen  bör  fortbildas  och  frigöras  från  de  bri- 
ster, som  onekligen  ännu  vidlåda  densamma.  Man  bör  i  detta 
afseende  fullfölja  förklaringen  djupare,  så  att  rättfärdiggörelsen 
såsom  en  dömande  akt  till-lika  är  en  bestämdt  skapande 
akt,  på  samma  sätt  som  skriften  framställer  skapelsen  af  den 
yttre  verlden  hafva  försiggått  genom  Guds  ord,  hans  tillsä- 
gelse, deklaration.  Man  bör  här  göra  älvar  af  Flacii  ord :  cujus 
dicere  facere  est1).  Genom  en  sådan  djupare  uppfattning 
skulle  man  både  inse  nödvändigheten  att  förklara  sig  öfver 
det  närmare  sättet  för  densammas  försiggående,  fatta  den  i 
ett  bestämdare  sammanhang  med  de  öfriga  till  nådens  ordning 
hörande  handlingarna  samt  angifva  densamma  såsom  ett  verk- 
ligt inplantande  i  Christus.  Härigenom  skulle  man  också 
komma  att  utveckla,  hvarigenom  rättfärdiggörelsen  såsom  en 
Guds  domshandling  skiljer  sig  från  en  mensklig  sådan,  i  hvil- 
ken punkt  Chemnitz  också  förklarar  sig  högst  obestämdt. 
Ifrån  att  fullfölja  denna  djupare  uppfattning  af  rättfärdiggö- 
relsen såsom  en  skapande  act,  af  Guds  dicere  och  declarare 


')  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk,  III,  n,  pag.  275.  Jfr 
Brochraand  II,  2078,    Philippi  II,  174. 
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härvid  såsom  ett  facere  och  creare,  hindras  emedlertid  den 
lutherska  dogmatiken  derigenom,  att  den  grundar  rättfärdig- 
görelsen  på  försoningen,  fattad  såsom  satisfactio  vicaria. 

Denna  djupare  uppfattning  af  rättfärdiggörelsen,  enligt 
hvilken  Guds  dömande  i  sig  inbegriper  äfven  sättandet  af  en 
motsvarande  verklighet,  medför  äfven  en  sådan  förändring  med 
densamma,  som  Quenstedt  antyder,  att  den  nämnligen  förde- 
las på  tvenne  akter,  den  ena  såsom  det  andliga  lifvets  nyska- 
pelse, den  andre  såsom  dess  genombildning  till  och  med  sjelfva 
dess  fulländning.  Det  är  en  bland  de  stora,  trösterika  förde- 
larne af  den  lutherska  rättfärdiggörelseläran,  att  den  låter  det 
andliga  lifvet  utgå  ifrån  Gud.  I  motsats  mot  den  romerskt - 
catholska  kyrkan  fritager  den  menniskan  från  sisyphusarbetet 
att,  ursprungligen  ohelig  och  stående  utanför  nåden,  genom 
eget  arbete  komma  i  besittning  af  densamma.  Nåden  möter 
och  omfattar  först  menniskan,  hvarigenom  hon  får  en  fast 
grund  att  stå  på.  Enligt  lutherdomen  befinner  sig  menni- 
skan ej  utanför,  utan  innanför  nåden,  fastän  satisfactio  vicaria 
utgör  ett  försök  att  åter  utestänga  henne  derifrån.  Men  vid 
denna  början  stannar  lutherdomen,  hvarmed  just  sammanhän- 
ger svårigheten  för  densamme  att  fatta  rättfärdiggörelsen  så, 
att  den  innebär  motsvarande  realitet.  Insätter  man  åter  den- 
na i  sjelfva  den  första  rättfärdiggörelsen,  har  man  ett  bestämdt 
behof  att  gå  vidare.  Rättfärdiggörelsen  och  helgelsen  komma 
att  förhålla  sig  till  hvarandra  som  skapelsen  och  försynen. 
Det  var  ej  nog  dermed,  att  Gud  skapade  verldeu  och  menni- 
skan en  gång  för  alla.  Derigenom  skulle  hon  blott  framstå 
såsom  en  produkt  af  Guds  verksamhet,  utan  inre  förmedling, 
utan  eget  M.  Derföre  måste  till  skapelsen  den  egna  utveck- 
lingen tillkomma,  i  hvilken  i  och  för  menniskan,  under  försy- 
nens hägn,  verkliggöres,  hvad  som  principielt  är  satt  i  skapel- 
sen; i  hvilken  menniskan  sjelfverksamt  upplefver  de  potenser, 
som  i  skapelsen  äro  henne  gifna.  På  samma  sätt  med  rätt- 
färdiggörelsen. Skall  den  icke  blott  vara  en  af  Gud  omedel- 
bart gifven  potens,  utan  mensklig  förmedling,  måste  helgelsen 
tillkomma,  i  hvilken  rättfärdiggörelsens  rika  potentiella  inne- 
håll utvecklas  i  det  sjelfverksamma  menniskolifvet;  i  hvilken 
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menniskan  sjelf  genomlefver,  hvad  rättfärdiggörelsen  innehål- 
ler 1).  Pä  detta  sätt  skulle  man  både  komma  till  sann  för- 
medling mellan  de  två  skiljda,  justitia  imputata  och  justitia 
inhcerens,  och  till  insigt  deraf,  huru  rättfärdiggörelsen  i  sig  in- 
nebär och  inbegriper  hela  helgelsen.  Man  skulle  också  här- 
igenom adaequat  uttrycka  det  andliga  lifvet.  När  menniskan 
är  rättfärdiggjord,  då  är  hon  fullkomnad,  då  är  hon  mogen 
för  det  eviga  lifvets  fröjder.  Så  går  det  emedlertid  icke  till. 
Den  rättfärdiggörelse,  som  här  försiggår,  och  om  hvilken  det 
för  menniskan  efter  lutherska  bestämningar  är  svårt,  ja  omöj- 
ligt att  förvissa  sig,  efterföljes  af  en  lång  landsflykt  ifrån 
Herran,  hvars  betydelse  det  är  svårt  att  angifva;  blott  det 
visar  den,  att  den  så  fattade  rättfärdiggörelsen  icke  medförer 
det  eviga  lifvets  omedelbara  besittning.  Först  när  rättfärdig- 
görelsen kommit  till  fullkomlig  genombildning  i  helgelsen,  först 
då  är  menniskan  fullt  rättfärdigad  från  synden  (Rom.  6:  7), 
först  då  skola  också  himmelrikets  portar  för  henne  upplåtas. 
Rättfärdiggörelsen  är  på  detta  sätt  icke  blott  begynnelsen  utan 
äfven  slutet  af  menniskans  andliga  lifsutveckling. 

Den  lutherska  rättfärdiggörelseläran  är  den  läropunkt, 
hvarigenom  lutherdomen  kommit  att  närmast  uttrycka  pauli- 
nismen.  Med  det  höga  värde,  lutherdomen  sätter  på  denna 
lära,  sammanstämmer  äfven,  att  den  velat  göra  densamma  till 
hela  bibelns  grundlära.  Särskildt  saknas  det  icke  antydnin- 
gar, hvarigenom  lutherdomen  vill  yrka,  att  rättfärdiggörelsen 
är  en  äfven  för  apostelen  Johannes  gemensam  lära2).  Grun- 
den, hvarigenom  man  kommit  till  en  sådan  åsigt,  då  Johan- 
nes ej  med  ett  enda  ord  antyder  rättfärdiggörelseläran  såsom 
sin,  är  den,  att  Johannes  äfven  framställer  det  eviga  lifvet, 
hvars  uppnående  utan  rättfärdiggörelse  icke  är  möjligt3).  Jo- 
hannes är  dock  säkerligen  fremmande  för  denna  lära.  De 
categorier,  inom  hvilka  han  rör  sig,  lifvet,  ljuset,  sanningen 
m.  fl.  äro  alltför  contemplativa  för  att  till-låta  den  abstracta 


')  Chemnitz,  loci  1653,  II,  10. 
2)  Walch,  Vn,  2094. 

^  Luther  1.  c.  Om  Johannis  och  Petri  förhållande  till  denna 
lära  jfr  Chemnitz,  loci  1653,  II,  235  f. 
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dialectik,  som  nöd /ändigt  står  i  sammanhang  med  rättfärdlg- 
görelseläran.  Rättfärdiggörelseläran,  äfven  rätt  fattad,  upplå- 
ter blott  dörren  tili  den  inre  helgedom,  inom  hvilken  den  jo- 
hanneiska  åskådningen  rör  sig  med  fullt  utvecklad  bestämdhet. 
Att  lutherdomen  icke  heller  i  vår  tanke  utvecklat  en  tillfreds- 
ställande rättfärdiggörelselära,  hafva  vi  redan  ofta  påpekat, 
och  det  förnämsta  hindret  härför  är  utan  tvifvel  dess  anslut- 
ning till  satisfactio  vicaria,  Vi  hafva  till-lika  angifvit  den 
punkt,  hvarifrån  rättfärdiggörelseläran  är  mest  tillgänglig  för 
fortbildning,  och  målet  för  denna  fortbildning  anse  vi  vara 
den  punkt,  der  rättfärdiggörelsen  erbjuder  en  nödvändig  och 
naturlig  öfvergång  från  den  paulinska  till  den  johanneiska 
åskådningen. 

2.    I  af  seende  på  läran  om  Tron. 

Ett  lärostycke  inom  den  lutherska  dogmatiken,  som  nära 
sammanhänger  med  rättfärdiggörelsen,  såvida  den  ej  i  grunden 
är  samma  lära1),  är  det  om  tron,  eller  närmare  bestämdt, 
hvilket  äfven  angifver  det  nära  sammanhanget  med  rättfärdig- 
görelsen, den  rättfärdiggörande  tron.  Vi  skola  nu  tillse,  om 
och  i  hvad  mån  läran  om  satisfactio  vicaria  på  densamma 
öfvat  inflytande. 

Luther  har  ofta,  t.  ex  i  företalet  till  Romarebrefvet,  på 
ett  lefvande  sätt  skildrat  den  tro,  hvaraf  han  var  genomträngd. 
Det  är  otvifvelaktigt,  att  det  var  den  sanna  tron,  som  var 
den  egentliga  drifkraften  i  hans  vidtomfattande  företag.  Men 
jemnte  dessa  skildringar  förekomma  äfven  andra,  i  hvilka  sam- 
ma lefvande  tro  icke  på  långt  när  kommer  till  framträdande, 
liksom  den  sanna  tro,  som  utgjorde  den  starkaste  drifkraften 
i  Luthers  själ,  äfven  kom  något  till  korta  i  Luthers  lif.  Vid 
dessa  framställningar  af  tron  är  det  en  från  den  gamla  scho- 
lastiken  hemtad  indelning  af  densamma,  hvilken  med  sitt  vid- 
sträckta, efter  romersktcatholsk  uppfattning  af  densamma  mot 
lutherdomen  flendtliga  inflytande  gör  isynnerhet  Luther,  men 
äfven  andra  den  lutherska  lärans  bearbetare  särdeles  besvär. 

')  Elsperger  III,  299,  Franke  I,  78,  79,  111,  Thomasius  UI, 
ii,  257,  jfr  A.  F.  Beckman,  theol.  Tidskrift,  Upsala,  1865,  p.  293. 
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Detta  är  indelningen  i  fides  informis  och  fides  formata1).  Om 
man  bortser  från  den  användning,  hvartill  denna  indelning 
kom  inom  romerska  kyrkan,  är  hon  säkerligen  ganska  berät- 
tigad med  afseende  på  trons  utveckling.  Fides  informis  är 
då  tron  i  sitt  embryoniska 2),  outvecklade  tillstånd,  fides  for- 
mata  är  den  utvecklade,  i  ett  harmoniskt  lif  och  verksamhet 
framträdande  tron.  Så  fattad,  innebär  denna  indelning,  att 
den  kärlek  och  de  verk,  hvarigenom  tron  utvecklar  sig,  inne- 
hållas i  densamma  såsom  i  sitt  frö.  Det  är  samma  förhållan- 
de mellan  tron  och  kärleken  eller  gerningarna,  som  emellan 
principen  och  dess  följdsatser;  den  förra  innehåller  de  se- 
nare i  outvecklad  fullhet.  Man  ser  häraf,  att  gerningarne  lik- 
som uppvälla  ur  en  inre  källa,  och  hela  skilnaden  reducerar 
sig  till  en  gradskilnad  i  afseende  på  trons  utveckling.  Den 
romerska  kyrkan  är  dock  till  följe  af  sin  hela  ståndpunkt 
oförmögen  att  fatta  ett  så  innerligt  sammanhang  dem  emellan. 
Enligt  densamma  kom  kärleken,  trons  formgifvande  princip, 
utifrån  till  tron  och  gaf  densamma  först  sitt  rätta  värde. 
Luthers  häftiga  opposition  emot  denna  indelning  har  sin  grund 
deri,  att  man  på  detta  sätt  tillskref  gerningarna,  trons  yttrin- 
gar, allt  värde,  utan  att  se  på  enheten,  tron  sjelf.  Så  myc- 
ket afgjordare  kom  han  att  utveckla  och  stanna  vid  den  be- 
stämning till  tron,  som  sedan  blifvit  utan  undantag  gällan- 
de inom  lutherska  dogmatiken  och  ansetts  för  dess  säkraste 
värn.  Vi  mena  bestämningen  sola.  Den  vanligaste  och  äfven 
rättaste  förklaringen  af  denna  bestämning,  såväl  som  af  andra 
s.  k.  particula?  exclusiva?,  som  förekomma  såväl  i  de  symboliska 
böckerna  som  hos  Dogmatici3),  är  den,  att  tron  är  rättfärdig- 


')  Walch  I,  1426  ff.  VIII,  1727  ff.  2147,  Com.  in  Gal.  Erlau- 
gen  1843,  I,  134,  135,  137,  201,  214  f.  Francke  I,  82, 
Chemnitz,  loci,  1623,  II,  260,  hvarest  tillika  romersktcatholska 
kyrkans  origtiga  uppfattning  angifves.  Brochmand  II,  441.  Dock 
Walch  XVI,  771. 

2)  Com.  in  Gal.  I,  112,  II,  3. 

3)  Francke  III,  32,  jfr  I,  76,  Chemnitz,  Ex.  Trid.  I,  29r'\ 
298. 
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görande  sine  operibus  J).  Genom  bestämningen  sola  fides  har 
man  just  velat  utesluta  den  egenrättfärdighet,  som  vunnit  ett 
så  vidsträckt  fält  i  den  romerska  kyrkan  2). 

Ehuru  nu  det  lutherska:  sola  fides  ej  närmast  utvecklat 
sig  ur  lutherdomens  anslutning  till  läran  om  satisfactio  vicaria 
—  man  ville  närmast  söka  visa,  huru  menniskan,  enligt  Pauli 
lära,  rättfärdiggöres  af  tron,  och  ej  af  några  yttre  ålagda  verk, 
liksom  man  vid  de  flesta  punkter  inom  lutherska  dogmatiken, 
hvarpå  satisfactio  vicaria  öfvat  inflytande,  närmast  utgick  från 
intresset  att  utesluta  menniskans  egna  verk  och  gerningar  — 
är  det  dock  det  enda  begrepp  af  tron,  som  dermed  låter  sig 
förena.  I  bestämningen  sola  fides  har  satisfactio  vicaria  inom 
lutherdomen  kommit  till  sitt  mest  adaequata  och  egentliga  ut- 
tryck. Eftertänker  man  nämnligen,  hvad  sola  fides  innebär,  är 
det  omöjligt  att  derom  få  något  annat  begrepp  än  det  om  ett 
blott  antagande3).  Det  är  mycket  consequent,  när  Philippi 
säger4):  Der  Glaube  ist  die  Annahme  des  Gotteszeugnisses 
von  der  Versöhnungsthat  Gottes  in  Christo,  hvilket  ställe  till- 
lika antyder,  huru  läran  om  satisfactio  vicaria  consequent  le- 
der till  det  gammallutherska  inspirationsbegreppet  och  upp- 
fattningen af  uppenbarelsen.  Detta  begrepp  om  tron  såsom 
ett  blott  antagande  är,  som  vi  redan  nämnt,  det  enda,  som 
står  tillsammans  med  satisfactio  vicaria.  Man  kan  också  lätt 
finna  detta  af  bådas  väsende.  Tron  är  den  mest  centrala,  ge- 
nomgående och  omfattande  kraft,  menniskolifvet  eger,  ja,  den 
är  hela  menniskans  andeliga  lif  och  derigenom  ock  hennes  na- 
turliga. Menniskans  lif  i  tron  är  derföre  ett  hennes  lif  i  ome- 
delbar närvarelse  och  förnimmelse.     Satisfactio  vicaria  der- 


')  Franke  III,  130  jfr  I,  79.  Walch  X,  1501.  Com.  in  Gal. 
I,  134.  jfr  148,  322,  366,  II,  4,  6,  8;Gerhard,  VII,  184;  Broch- 
mand,  II,  460,  jfr  475. 

2)  Ett  bevis  för  sola  fides  se  Com.  in  Gal.  II,  154. 

3)  Jfr  äfven  benämningarna  fides  abstracta,  absoluta,  nuda, 
simplex,  och  fides  concreta,  composita,  incarnata  hos  Luther  in  Gal. 
I,  381  ff. 

4)  Kirchliche  Glaubenslehre,  Stuttgart  1864,  zweite  Aufl.  I,  47, 
Jfr  Elsperger  VI,  295. 
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emot  utgår  ifrån  menniskolifvet  såsom  något  särskildt,  såsom 
inskränkt  inom  bestämde  gränser,  utanför  hvilka  det  gudom- 
liga ligger  —  såvida  nämnligen  satisfactio  vicaria  hän  föres  till 
det  gudomliga.  När  nu  menniskan  skall  tillegna  sig  denna, 
kan  detta  följaktligen  icke  ske  i  omedelbart  lif.  utan  blott  va- 
ra en  yttre  application,  hvars  subjectiva  apprehensionsorgan 
ej  kan  vara  något  annat  än  ett  blott  förmenande  eller  anta- 
gande. Det  är  utan  tvifvel  den  allra  skadligaste  inverkan  af 
satisfactio  vicaria,  att  den  nedsätter  tron  ifrån  det  lefvande, 
fylliga  begrepp,  som  den  i  sig  är,  till  ett  tomt  abstrakt  anta- 
gande blott  och  bart.  Detta  kan  åter  uttryckas  så,  att  hon 
degraderas  till  en  blott  och  bar  så  kallad  historisk  tro  1).  Då 
man  besinnar,  att  detta  begrepp  om  tron  är  det  enda,  som 
lutheranerne  kunna  medgifva  catholikerne,  så  fram  t  det  hos 
de  sistnämnde  öfverhufvud  kan  vara  fråga  om  någon  tro,  och 
då  man  tillika  betänker,  huru  djupt  kraf  på  sann  tro,  som 
innebor  lutherdomen,  kan  man  lätt  föreställa  sig,  i  hvilken 
conflict  den  härigenom  råkat  och  i  hvilka  oöfvervinneliga  svå- 
righeter den  invecklat  sig.  Den  har  på  detta  sätt  invecklat 
sig  i  motsatser,  som  aldrig  i  evighet  kunna  lösas  och  försonas, 
och  hela  lutherska  dogmatiken  är  till  störste  delen  ett  stor- 
artadt,  men  misslyckadt  bemödande  att  åstadkomma  en  sådan 
försoning'2). 

Ingetting  är  nämnligen  vissare,  än  att  läran  om  satis- 
factio vicaria  har  sin  bestämda  vederläggning  i  den  sanna 
tro,   som   christendomen   fostrat  och  som  lifvat  hvarje  äkta 

')  Hagenbach,  Dogmeng.  2  Aufl.  1847,  II,  313  not. 

2)  För  att  förvara  oss  för  all  beskyllning-,  att  upphäfvandet  af 
sola  fides  uttrycker  en  återgång  till  catholicismen ,  anmärka  vi 
ännu  ytterligare,  att  den  tro,  som  rättfärdiggör,  redan  såsom  rätt- 
färdiggörande såsom  princip  innehåller  alla  de  gerningar,  som  den- 
samma sedermera  utför.  Såsom  i  tron  innehållna  hafva  de  mistat 
all  förtjenstlighet.  Romersktcatholska  kyrkans  gerningar  äro  så- 
som förtjenstfulla  sådana,  som  icke  framgå  ur  tron.  Denna  åsigt 
innehåller  just  förklaringen  af  lutherdomens  fordran  på  gerningar 
såsom  trons  frukter,  hvilken,  med  fasthållande  af  sola  fides,  leder 
till  orimligheter,  hvilkas  utjemnande  förer  tillbaka  till  catholi- 
cismen. 
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sanningens  vittne  på  jorden  ').  Satisfactio  vicaria  och  sann 
tro  äro  lika  fiendtliga  emot  hvarandra  som  eld  och  vatten, 
som  mörkret  och  ljuset,  som  döden  och  lifvet.  Tron  är  af 
andlig  art;  satisfactio  vicaria,  såsom  den  der  ovillkorligt 
innefattar  föreställningen  om  rummet,  är  af  sinnlig,  particu- 
lär  betydelse.  Satisfactio  vicaria,  använd  på  theologiens 
och  religionens  område,  har  ännu  ej  fram  träd  t  i  historien  i 
den  rena  consequens,  som  den  i  sig  innehåller,  och  vi  skola 
hoppas,  att  så  icke  heller  kommer  att  ske.  Det  är  bättre 
att  i  föreställningen  än  i  verkligheten  fatta  denna  consequens, 
att  tänka  sig  än  att  verkligen  genomlefva  densamma.  Den 
består  deri,  att  Gud,  ej  genom  någon  vicarie,  påfven,  utan 
i  egen  person,  till  hvarje  enskild  syndare  gifver  ett  skriftligt 
qvitto  om  alla  hans  synders  förlåtelse  och  utplånande,  ej 
såsom  fordom  för  helgonens  och  hans  egna  gerningars  skull, 
utan  för  Christi  verk  och  förtjenst  allena;  en  consequens, 
som  i  sig  sjelf  är  så  orimlig,  att  den  derigenom  aldrig  kan 
komma  till  praktisk  användning,  likasom  denna  dess  ome- 
delbara orimlighet  väl  äfven  är  skälet,  att  den  ej  heller  kom- 
mit att  inom  theorien  dragas.  I  fall  en  sådan  procedure 
vore  möjlig,  skulle  menniskan  också  deri  hafva  den  hand- 
gripliga visshet  om  sina  synders  förlåtelse,  evigt  lif  och  sa- 

])  Beviset  härför  är  mycket  enkelt  och  är  följande:  Sola  fides 
är  en  contradictio  in  adjecto,  d.  v.  s.  tron  innehåller  nödvändigt 
gerningarna,  hvilka  aldrig  kunna  abstraheras  derifrån.  1  annat 
fall  skulle  man  aldrig  kunna  tala  om  trons  gerningar,  utan  ger- 
ningarna härflöte  från  en  annan  källa,  hvilken  icke  vore  tron, 
såsom  fallet  egentligen  äfven  är  i  lutherska  kyrkan ,  såvida  man 
ej,  hvartill  lutherdomen  äfven  gifver  anledning,  får  antaga,  att 
tron  är  en  i  sig  sjelf  innehållslös  förmåga,  som  af  sig  sjelf  ska- 
par gerningar.  Men  satisfactio  vicaria  utesluter  gerningarna.  Tron 
har  sina  egna  verk  som  den  med  inre  nödvändighet  måste  utföra. 
Satisfactio  vicaria  är  en  annans  verk.  Just  derföre  upphäfves  sa- 
tisfactio vicaria  af  tron  så  nödvändigt,  emedan  hon  ej  är  ett  trons 
verk,  emedan  hon  ej  ingår  i  tron,  liksom  hon  å  sin  sida  upp- 
häfver  den  sanna  tron.  De  kunna  också  icke  heller  förenas  an- 
norlunda, än  genom  den  trons  väsende  upphäfvande  uppfattningen 
af  henne  såsom  sola  fides. 
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lighet,  hvarom  den  lutherska  dogmatiken  är  så  angelägen, 
utan  att  dock  kunna  åstadkomma  densamma.  Den  lutherska 
tron  kan,  till  följe  af  satisfactio  vicaria,  ej  blifva  annat  än 
en  sjelftagen  visshet,  d.  ä.  inbillning,  föreställning,  anta- 
gande. Företrädesvis  visar  sig  detta  uti  dess  förhållande  till 
tviflet  och  omsorg  att  helt  och  hållet  utestänga  detta.  Hvil- 
ket  bemödande  måste  ej  menniskan  uppbjuda,  för  att  kunna 
fasthålla  Guds  ords  intyg  emot  all  hennes  egen  inre  och  ut- 
ifrån gifna  ovisshet  och  förtviflan  ')?  Just  derföre  att  men- 
niskan ej  kan  lefva  i  satisfactio  vicaria  såsom  i  sitt  lifsele- 
ment,  emedan  den  alltid  förblifver  yttre,  kan  denna  ej  heller 
gifva  henne  den  fullkomliga  visshet,  som  hon  behöfver  i  sin 
salighetssak.  Tron  såsom  en  omedelbar  förnimmelse  och  er- 
farenhet af  Guds  nåd  i  Christo  såsom  ständigt  närvarande , 
ej  såsom  ett  förflutet  factum ,  innehåller  en  visshet,  oändligt 
rikare  och  tillförlitligare  än  hvarje  sådant  skriftligt  intyg, 
som  vi  omnämnt,  ännu  mer  således  än  en  hypothes  utan  ett 
sådant  intyg.  Tron  är  en  lefvande  kraft ,  ett  lefvaude  frö,  och 
gerningarna  äro  dess  inre  lif.  Såsom  hvarje  sådan  kraft,  sådant 
frö,  har  tron  benägenheten  att  utbreda  sig,  expandera  sig, 
hvarför  i  den  lutherska  dogmatiken  förekommer  ett  träffande 
uttryck  om  densamma:  se  exserere  (per  bona  opera,  Gerhard 
loci  VIII,  153,  167,  jfr  det  hebreiska  ^1)5).  Den  sanna  tron 
spränger,  såsom  en  lefvande  växt,  hvarje  hinder,  som  ställer 
sig  i  vägen  för  dess  egen  fria  utveckling,  den  krossar  hvarje 
yttre  for  densamma  fremmande  form,  hvarigenom  man,  så- 
som med  växterna,  vill  göra  den  till  en  drifhusplanta  att 
vårdas  och  lefva  ett  tynande  lif  i  orangerierua;  den  bort- 
kastar hvarje  förgängligt  stöd,  hvarigenom  man  i  sin  för- 
tviflan ej  vill  tillåta  den  att  bära  sig  af  sin  egen  inneboen- 
de kraft;  hvarigenom  man  afklippt  vingarne  på  den  eldige 
örnen,  att  han  ej  skulle  fröjda  sig  —  man  fruktar:  förhäfva 
sig  —  öfver  sin  fria  flygt.   Hvad  öde  som  väntar  satisfactio 


*)  Walch  I,  2333,  VI,  1004.  Hvem  ser  ej  här  den  egna  kraf- 
tens ansträngning? 
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vicaria,  är  för  oss  icke  tvifvelaktigt:  man  kan  ifrån  den 
sanna  tron  mot  densamma  höja  en  protest,  mot  hvilken  hon 
i  längden  aldrig  kan  hålla  ut.  En  sådan  protest  är  ingen 
ära,  ty  den  är  icke  ny.  Den  är  blott  ett  fullföljande  af 
samma  protest ,  som  Luther,  all  protests  och  all  protestan- 
tisms fader  och  hjelte,  på  sin  tid  höjde.  Hvad  mer,  om 
denne  protest  skulle  vända  sig  mot  Luther  sjelf;  om  man 
med  skriften  i  handen  och  tron  i  hjertat  skulle  yrka,  att 
den  såkallade  positiva  lärobyggnad,  som  lutherdomen  upp- 
fört, är  till  visse  delar  ingetting  mindre  en  skriftenlig:  det 
vore  icke  dess  mindre  Luthers  stämma,  som  höjdes.  Men 
den  vinsten  vore  dock  gifven ,  att  protesten  blefve  allsidigare 
och  mera  omfattande.  Den  skulle  icke  stanna  midt  i  sitt 
lopp,  den  skulle  tillika  vända  sig  emot  de  bojor,  hvari  men- 
niskoanden  sedan  varit  fjettrad.  Tron  har  emedlertid  en 
skönare  bana  sig  förelagd  än  denne  protest ,  en  bana,  som 
dock  i  sig  inbegriper  densamma;  denna  bana  är  att  utveckla 
sig  i  sitt  eget  innehåll  och  derigenom  såväl  öfvervinna  alla 
falska  uppfattningar  och  alla  misstydningar  af  sig  sjelf, 
hvarför  hon  under  tidernas  lopp  varit  blottställd ,  som  bringa 
den  tröst  och  hugsvalan  åt  menniskohjertat ,  hvaraf  hon  en- 
sam är  mägtig. 

Bestämningen  sola  fides  har  utvecklat  sig  inom  lu- 
therdomen med  bestämdaste  hänsyn  till  de  s.  k.  goda  ver- 
ken och  utgör  ett  försök  att  visa,  huru  tron  i  och  genom 
sig  sjelf,  och  ej  genom  de  gerningar,  hon  innehåller,  är  rätt- 
färdiggörande. Såsom  sådan  är  tron  ett  theoretiskt  förme- 
nande utan  den  ringaste  praktiska  betydelse.  Vi  kunde  der- 
före  här  omedelbarligen  anknyta  och  angifva  såsom  en  vi- 
dare inverkan  af  satisfactio  vicaria  på  tron,  att  den  är  utan 
gerningar.  Men  då  frågan  om  goda  gerningar  hos  de  äldste 
dogmatici  är  en  stående  fråga  för  sig,  vilja  vi  också  i  öf- 
verensstämmelse  härmed  betrakta  densamma  särskildt.  Vi 
vilja  här  blott  anmärka  den  svårighet,  som  till  följe  af  tros- 
begreppets  försvagande  uppstod  för  lutherdomen ,   att  skilja 
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sola  fides  ifrån  fides  solitaria  1).  Fides  solitaria  är  just  den 
consequenta  uppfattningen  af  sola  fides  2). 


')  Chemnitz,  Ex.  Trid.  I,  296. 

2)  Quenstedt  är  också  nära  att  kalla  den  fides  solitaria,  IV,  332; 
jfr  A.  F.  Beckman,  theol.  tidskrift.  1865  p.  321.  Det  hjelper 
icke,  att  nian  af  böj  er  denna  consequens  såsom  Chemnitz,  i  det  of- 
vananförda  citatet.  Det  blott  visar,  att  man  har  en  aning  om  con- 
sequensen  och  icke  kan  stanna  vid  denna.  —  Det  är  för  öfrigt 
långt  ifrån  åtminstone  författaren  till  denna  af  handling,  att  vilja 
höja  någon  anklagelse  mot  Luther  för  den  missrigtning ,  som  vi 
ofvan  betecknat.  Utan  tvifvel  kunde  den  utveckling,  som  daterar 
sig  från  Luther,  ej  taga  någon  annan  rigtning,  än  som  den  genom 
honom  fick.  Luther  var  säkerligen  icke  mannen  att  utveckla  tros- 
begreppet  i  hela  sin  omfattning.  Förträffligt  anger  Luther  sin  egen 
ståndpunkt  mot  svärmeandarne  i  dessa  ord  :  sed  abusus  in  ecclesia 
reprehendentes  et  articulum  justificationis  fideliter  tradentes  man- 
simus  in  ordine.  Com.  in  Gal.  Erlangen  1844  p.  65  f.  Det  är 
nämnligen  omöjligt  för  hvarje  heros  att  gå  utöfver  den  sfer,  som 
är  angifven  genom  språket.  Grundbetydelsen  uti  det  tyska  glau- 
ben  är  säkerligen  mer  denken  än  trauen,  hvilket  Thomasius  (III, 
ii,  157  jfr  173)  anger  såsom  dess  grundbetydelse.  Luthardts 
uppfattning,  Comp.  190:  "sich  zu  einer  Ueberzeugung  bekennen", 
torde  vara  fullt  rigtig,  om  man  stannar  härvid.  Härmed  över- 
ensstämmer Thomasii  (1.  c.  164)  förklaring  af  trauen,  sich  etwas 
wahr  und  gewiss  sein  lassen,  hvars  rigtighet  vi  äfven  betvifla. 
Ett  bevis,  att  denken  mera  än  trauen  utgör  det  grundväsendtliga 
i  Glaube,  har  man  deri ,  att  det  heter  Glaube  an  Gott  snarare  än 
auf  Gott,  såvida  detta  sista  ens  kan  brukas.  Deri  innehålles  grun- 
den ,  att  det  lutherska  systemet  hufvudsakligen  är  ett  tankesystem. 
Dermed  är  icke  sagdt .  att  det  helt  och  hållet  uppgår  i  ett  så- 
dant. Luthers  protest  innebär  tillika  den  fordran,  att  den  verk- 
lige tanken  på  Gud  förutsätter  och  framgår  ur  en  helt  annan  sin- 
nesstämning än  den,  hvari  det  naturliga  tankesystemet  har  sin 
grund.  Lutherdomen  intager  i  stort  ungefär  samma  betydelse,  som 
paulinismen  inom  det  apostoliska  tidehvarfvet.  Hos  båda  finnes 
en  lefvande  uppfattning  af  sanningen,  men  hvilken  måste  vända 
sig  polemiskt  mot  den  förhandenvarande  rigtningen.  lngendere  är 
derföre  sanningens  högsta  uppenbarelse.  Paulinismen  hade  att 
rödja  väg  för  och  förbereda  johanneismens  framträdande,  hvilken 
just  ger  den  positiva  förklaringen  och  fyllnaden  till  alla  Pauli 
läror.     Skulle  det  vara  orätt  att  ana  annalkandet  af  ett  johan- 
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Det  är  klart,  att  man  med  en  lärobestämning,  hvarpå 
man  lägger  en  så  väsendtlig  vigt,  som  på  sola  fides  inom 
lutherska  dogmatiken  och  kyrkan ,  måste  åsyfta  något  an- 
nat, än  hvad  hon  egentligen  uttrycker,  enär  hon  innehåller 
en  så  stor  falskhet  och  missrigtning.  Den  mening,  för  hvil- 
ken  sola  fides  är  ett  så  inadgequat  uttryck ,  och  hvilken  fullt 
tillfredsställer  det  lutherska  medvetandet ,  är  nu  ingen  annan 
än  den,  att  tron  icke  är  sjelf  ett  verk,  utan  att  hon,  såsom 
alla  goda  verks  sanna  princip  och  förutsättning  och  tillika 
omfattning,  apprehenderar  eller  fattar  uti  Christi  försoning 
eller  bättre  försouaren  sjelf.  Det  är  Luthers  evärdeliga  för- 
tjenst  och  ära  att  hafva  lefvande  fattat  och  framhållit,  att 
tron  är  de  goda  verkens  förutsättning,  att,  för  att  goda  verk 
skola  kunna  finnas,  måste  tron  redan  finnas.  Häri  innehålles 
visserligen  icke ,  att  tron  är  utan  verken  ,  enär  hon  tvertom 
innehåller  dem  i  sig,  men  lika  litet,  att  vi  rättfärdiggöras 
för  gerningarnas  skull  eller  genom  våra  gerningar.  Och  det 
är  just  det  sistnämnda,  som  lutherdomen  vill  undvika,  och 
för  att  detta  skulle  ske  sä  mycket  grundligare  och  fullstän- 
digare, har  den  valt  den  olycklige  utvägen,  att  yrka  tron 
alldeles  utan  gerningarna.  När  vi,  genom  att  gifva  denna 
tydning  åt  sola  fides,  hvarigenom  hon  naturligtvis  är  upp- 
häfd ,  insatt  gerningarna  i  tron ,  hafva  vi  äfven  borttagit  den 
förtjenstlighet,  som  annars  omöjligen  kan  skiljas  ifrån  de- 
samma. Men  vi  hafva  tillika  gif vit  dern  den  positiva  bety- 
delse i  menniskan  salighetssak,  som  det  religiösa  sinnet  al- 
drig kan  uppgifva,  att  vara  det  lif ,  i  hvilket  tron  med  inre 
nödvändighet  utpreglar  sig,  hvilket  är  långt  ifrån  den  acces- 
soriska  betydelse,  som  lutherska  dogmatiken  endast  kan  gif- 
va dem.  I  Form.  Conc.  (Francke  III,  136,  137)  finnes  bland 
många  andra  ett  försök,  att  gifva  gerningarna  en  sådan  be- 
tydelse: Quare  eorum  operum,  quse  revera  bona  sunt  et 
Deo  placent ,  quse  etiam  Dominus  tum  in  hoc  tum  in  futuro 
sseculo  vult  remunerari,  mäter  et  fons  est  ipsa  fides,  unde  et 


neiskt  tidehvarf,  till  hvilket  lutherdomen  blott  förhåller  sig  för- 
beredande? 

9 
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veri  fruetus  fidei,  sicut  et  fruetus  Spiritus  a  d.  Paulo  appe- 
lantur. 

Med  den  lutherska  uppfattningen  af  tron  såsom  sola  fides 
och  dess  refererande  till  rättfärdiggörelsen  står  i  det  aldra  in- 
nerligaste sammanhang  en  skilnad  inom  densamma,  som 
egentligen  också  tillhör  den  lutherska  dogmatiken,  skilnaden 
i  trons  emottagande  och  verkande  lif  (fides  receptiva  och 
fides  operativa).  Denna  indelning  tjenar  alldeles  samma  in- 
tresse som  sola  fides,  att  söka  ådagalägga,  huru  tron  blott 
och  bart  såsom  theoretisk  förmåga ,  med  bortseende  från  dess 
djupa  praktiska  betydelse,  tillegnar  sig  Christi  rättfärdighet. 
Genom  den  förra  sidan  (fides  receptiva)  är  tron  vänd  mot 
Christus  för  att  mottaga  af  hans  lifsfullhet;  genom  den  se- 
nare (fides  operativa)  är  tron  vänd  utåt  mot  verlden  för  att 
utöfva  kärlek  l).  Det  är  en  förtjenst,  att  man  fattar  denna 
indelning  såsom  tvenne  olika  sidor  eller  krafter  hos  samma 
tro;  men  man  finner  lätt,  att  de  stå  i  ett  blott  yttre  för- 
hållande, utan  inre  sammanhang  med  hvarandra:  de  blifva 
snarare  tvenne  från  hvarandra  helt  och  hållet  skiljda  slag 
af  tro  än  olika  sidor  (vires)  af  samma  tro  2).  Det  intresse 
man  inom  lutherska  dogmatiken  har  af  denna  betraktelse, 
består  —  och  deruti  framträder  just  dess  sammanhang  med 
satisfactio  vicaria  —  i  att  åskådliggöra,  huru  den  tro,  som 
rättfärdiggör  menniskan ,  ej  tillika  i  sig  inbegriper  de  gernin- 
gar,  som  man  dock  har  en  ovillkorlig  fordran  att  tron  skall 
ådagalägga  3).  Såsom  denna  indelning  fattas,  blir  menniskan 
blott  det  tomma  medium,  hvarigenom  Christus  verkar,  blott 
den  punkt,  i  hvilken  tvenne  motsatta  krafter  sammanstöta, 
utan  att  de  föröfrigt  stå  uti  något  inre  sammanhang  med 
hvarandra 4).  Ingetting  är  mot  den  dogmatiskt  bestämda 
lutherdomen  mera  stridande  än  att  fatta  tron  såsom  i  sann 


')  Hollazius,  Examen  1750  p.  1172. 

2)  Hollazius  yrkar  också  pag.  1173,  att  denna  skilnad  ej  får 
upphäfva  trons  enhet. 

3)  Luthardt,  Compendium  pag.  195.    Philippi  IV,  ii,  172  f. 

4)  Thomasius  III,  n,  298. 
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och  egentlig  mening  principet  för  goda  verk  ').  Ville  man 
härmed  göra  älvar  och  utföra,  hvad  detta  innehåller,  skulle 
detta  leda  till  upphäfvande  af  alla  de  lärobestämningar,  för 
hvilka  lutherdomen  strider  såsom  pro  aris  et  focis.  och 
företrädesvis  sola,  fides.  Det  är  klart,  att  i  sig  är  denna 
skilnad  ganska  berättigad,  blott  man  ej  låter  dessa  skiljda 
krafter  hos  tron  ligga  utom  hvarandra,  utan  låter  tron  vara 
det  ena  derigenom  att  hon  är  det  andra  ,  likasom  det  natur- 
liga lifvet  är  både  mottagande  och  verkande  och  liksom  man 
hos  fröet  kan  urskilja  en  sida,  hvarigenom  det  ur  jorden 
hemtar  näring,  en  annan  hvarigenom  det  utbreder  sig  i  sitt 
egna  lif  (se  exserit).  Nära  sammanhänger  denna  indelning  med 
den  i  fides  informis  och  formata;  men  hon  sammanfaller  dock 
icke  dermed,  i  det  att  den  mest  utvecklade  tro  är  både  re- 
ceptiva och  operativa.  Man  måste  blott  iakttaga,  hvilken 
organisk  enhet  tron  är,  så  att  man  icke  låter  hennes  ver- 
kande sida  uppväxa  från  annat  håll  än  den  mottagande.  Det 
är  benägenheten  till  en  söndring  härvid  inom  den  lutherska 
dogmatiken,  hvarigenom  densamma  i  sin  mån  äfven  i  denna 
punkt  mottager  inflytande  af  satisfactio  vicaria.  Tron  är 
ett  djupt  begrepp  med  företrädesvis  praktisk  betydelse  2). 
Dess  mottagande  sida,  hvilken  nära  sammantränger  med  den 
theoretiska  sidan  hos  densamma,  är  väl  vigtig,  den  är  efter 
Jesu  liknelse  (Matth.  6:  22,  23)  kroppens  öga;  men  kroppen, 
sjelfva  lifvet  är  den  praktiska,  operativa  sidan. 

Det  är  emedlertid  långt  ifrån  Luthers  och  lutherdomens 
afsigt  och  mening,  att  tron  skulle  vara  ett  tomt  och  blott 
antagande.  Man  protesterar  häremot  på  det  bestämdaste  3). 
Detta  visar  blott,  att  inom  lutherdomen  lefver  en  ande, 
som  till  en  tid  hämmad  genom  läran  om  satisfactio  vicaria , 
inom  sig  eger  driften  och  kallelsen ,  att  gä  långt  utöfver  den- 


')  Såsom  Hollazius  pag.  1191. 

2)  Luther  kallar  henne  också  en  vilja  Walch  IV,  2435  jfr 
Francke  I,  122. 

3)  Elsperger  Hl,  107  f.  Walch  VIII,  2092,  Com.  in  Gal.  I,  135. 
Francke  I,  74.   Chemnitz,  Ex.  Trid.  I,  292,  loci ,  1653,  II,  287. 
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samma.  Den  sträuga  fordran,  lutherdomen  har  att  höja 
tron  öfver  en  blott  tanke  och  antagande,  kan  med  denna 
förutsättning  ej  annat  än  misslyckas:  man  kan  till  det  hög- 
sta blott  komma  till  en  sjelftagen  tillit  och  förtröstan ,  ej 
till  en  verklig  visshet  och  frid.  Derför  kan  man  ej  undgå 
att  märka  den  ansträngning,  hvarmed  menniskan  måste  af 
alla  krafter  bemöda  sig  att  hålla  tron  och  frälsningen  fast; 
menniskan  sväfvar  i  en  beständig  fara  att  låta  desse  dyr- 
bare  skatter  sig  undanryckas.  Att  tron  äfven  i  sin  högsta 
yttring  för  lutherdomen  blott  beror  på  subjektets  egen  viljo- 
bestämning, visar  ett  hos  reformatorerne  och  de  äldste  dog- 
matici  om  densamma  ofta  förekommande ,  högst  olämpligt 
uttryck:  statuere  eller  pro  certo  statuere.  Likasom  tron  i  ett 
och  allt  i  dopet  gifves  menniskan,  så  har  den  eudast  att 
tillegna  sig  det  gifna.  Frälsningen  blir  icke  menniskans  en- 
skilda egendom,  huru  mycket  hon  än  beslutar,  att  så  är. 

Något  annat  än  ett  sådant  sjelftaget  förlitande  på  Christi 
i  vårt  ställe  erlagda  tillfyllestgörelse  innehålles  i  vår  tanke 
icke  heller  i  de  tre  momenter,  som  enligt  lutherdomen  ingå 
i  tron  och  constituera  dess  egentliga  väsende ,  kunskap,  bi- 
fall och  förtröstan.  Hurudan  kunskapen  än  fattas,  kan  den 
ej  blifva  annat  än  en  historisk  kunskap  om  den  af  Gud  för- 
anstaltade frälsningsoeconomien.  Nära  härmed  sammanhän- 
ger bifallet,  hvilka  båda  (kunskapen  och  bifallet)  fattas  så- 
som en  sak  af  förståndet.  Det  saknas  icke  antydningar,  att 
menniskan  bör  bifalla  och  omfatta  trons  innehåll  eller,  bättre, 
Guds  uppenbarade  ord,  äfven  om  hon  ej  fullkomligt  inser 
detsammas  sanning  ]).  Detta  är  också  så  mycket  nödvän- 
digare, som  kunskapen  blott  består  i  inhemtandet  af  den 
factiska  frälsningshistorien,  utan  att  intränga  i  densammas 
inre  grunder.  Men  äfven  om  man  gör  älvar  af  kunskapen 
och  bifallet  såsom  en  förståndets  sak,  så  att  detsamma  skulle 
få  använda  hela  sin  skärpa  endast  för  att  utveckla,  hvad 

')  Walch  XI,  1266.  Elsperger.  Luth.  exeg.  Op.  Lat.  Erlangen 
1829,  II,  213.  Chemnitz,  loci,  1623  p.  256.  Dannhawer  506. 
Philippi  I,  Ulf. 
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som  inom  tron  är  sant,  är  det  dock  att  märka,  att  det  en- 
dast är  det  naturliga  förståndet,  som  härvid  kommer  i  fråga. 
För  det  förstånd,  som  här  kommeri  betraktande,  är  o  Chri- 
stendoraens  sanningar  endast  ett  yttre  kunskapsobjekt,  utan 
inre  frälsniugsbehof.    Om  man  än,  såsom  ofta  sker,  härvid 
inblandar  syndakänslan,  hör  den  dock  icke  hit.    Den  kun- 
skap och  det  bifall,  som  här  uppställes,  har  sitt  ada?quata  ut- 
tryck i  vår  vanliga  christendomsundervisning,  vid  hvilken  det 
visserligen  kan  anmärkas,  att  Christendomens  sanningar  en- 
dast hafva  betydelse  under  förutsättning  af  syndakänslan, 
utan  att  detta  utgör  någon  garantie  derför,  att  denna  känsla 
verkligen  är  förhanden  hos  den ,  som  inhemtar  undervisnin- 
gen.   Syndakänslan  låter  ingalunda  inlära  sig,  utan  den  in- 
finner sig  af  sig  sjelf,   när  tiden  dertill  är  kommen.  Den 
store  brist,  som  vidlåder  hela  denna  betraktelse,  är  den, 
att  de  djupa  smärtor,  den  hårda  kamp,  hvarur  tron  uppväxer, 
ej  förutsättes  eller  fordras  dervid ,  och  icke  heller  kan  det. 
Tron ,   om  hvilken  man  mycket  rigtigt  anmärker  den  gamle 
scholastiske  satsen ,  att  det  är  en  motsägelse ,  att  den  skulle 
innehålla  något  falskt  '),  hvilar  nödvändigt  på  den  djupaste 
erfarenhet  af  och  ånger  öfver  synden  2).    Tron  är  sjelf  — 
ett  yrkande  som  företrädes  gjort  sig  gällande  i  nyare  tiden 
—  förnämligast  icke  lära,  utan  lif.    Såsom  sådan  kan  den 
icke  börja  med  kunskapen,  eller  denna  vara  det  första  mo- 
mentet i  densamma,   utan  just  såsom  vid  andra  likartade 
förhållanden  det  sista,  afslutande  och  fulländande.  Grund- 
felet i  den  gängse  uppfattningen  af  tron  såsom  i  sig  inne- 
fattande kunskap,  bifall  och  förtröstan,  är  just  det,  att  den 
innehåller  fordran,  att  menniskan  skall  tillegua  sig  tröst  af 
evangelii  nådelöften  blott  på  grund  af  sin  abstrakta  kunskap 
såväl  om  synden  som  om  dessa  nådelöften ,  ej  på  grund  af 
en  lefvande  erfarenhet  af  desamma.   Detta  är  just  det  falska 

')  Cui  fabum  subesse  repugnat,  Bajer  pag.  653  Hollazius,  1187. 
Jfr  Thomas.  Aq.  Summa  Theol.  III:  i  Quaest.  46  art.  2  och  Chem- 
nitz  Examen  I,  279,  300,  302. 

2)  Walch  X,  1940,  1943,  Francke  I,  86, 
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tillegnandet,  den  sjelf tagna  förtröstan,  som  vi  så  mycket  klan- 
dra. Detta  innebär  äfven  den  uppfattningen,  att  tron  huf- 
vudsakligen  är  lära,  hvarigenom  äfven  detta  drag  står  i  så 
nära  öfverensstämmelse  med  tidens  hela  rigtning.  Väl  vore 
det  orätt  att  påstå,  att  icke  tron  äfven  hos  reformationens 
hjeltar  var  lif;  men  den  uppfattades  väsendtligast  såsom 
lära.  Sola  fides  är  också  blott  en  theoretisk  tro.  Till  följe 
häraf  är  trons  kunskap  öfver  sina  egna  sanningar  en  annan 
än  den  blott  historiska  kunskap,  som  ej  nödvändigt  står  i 
sammanhang  med  en  sådan  erfarenhet.  För  tron  måste  den- 
na kunskap  vara  en  bland  dess  högsta  lifsiutressen.  Efter- 
som tron  också  utvecklar  sig,  under  det  menniskan  sväfvar 
i  fara  att  lida  skeppsbrott  i  anseende  till  sitt  andliga  lif, 
är  för  henne  ingetting  vigtigare  än  att  icke  bedragas.  Tron, 
der  den  är  alvarlig  och  sann,  lemnar  derföre  icke,  i  med- 
vetandet deraf,  att  det  är  bättre  att  genast  förgås  än  att 
bedragas,  helt  lösligt  sitt  bifall  till  Christendomens  tradi- 
tionelt  framställda  sanningar.  Den  antager  intet,  »om  den 
ej  underkastat  den  strängaste  pröfning,  och  hvarom  den  ej 
är  fullt  viss.  Upprigtig  i  allt,  förkastar  hon  ej  heller  annat 
än  det  verkligen  förkastansvärda.  Det  öfriga  låter  hon  bero, 
till  dess  hennes  omdöme  äfven  i  dessa  afseenden  blifvit  de- 
cideradt.  Man  finner  lätt  häraf,  att  den  rätta  tron  i  sig 
innehåller  en  critisk  sida,  som  dogmatici  vid  sin  kunskap 
och  bifall  alls  icke  påtänka,  och  detta  af  det  skäl,  att  den 
rätta  tron  hvilar  på  medvetandet  af  den  naturliga,  syndiga 
menniskans  förkastelse  ifrån  Gud,  hvilket  medvetande  icke 
tillåter  tron  att  förlita  sig  på  något,  hvarom  den  ej  är  fullt 
viss.  Hela  detta  lärostycke  är  af  sig  sjelf  af  en  sådan  be- 
skaffenhet, att  denna  sida  ej  kommit  till  egentlig  utveckling. 
Hvad  blir  nu  den  förtröstan ,  hvilken  utgår  härifrån  och  hvil- 
ken  anses  för  trons  fulländning?  När  den,  i  likhet  medför- 
hållandet vid  de  tvenne  föregående  momenten,  ej  hvilar  på 
en  djupare  syndakänsla,  kan  den  ej  bestå  i  annat  än  ett 
egenmägtigt  förlitande  på  Christi  fortjenst,  utan  en  sann  hjer- 
tats  omdaning  och  förnyelse.    Denna  sjelftillit  är  egentligen 
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blott  ett  starkare  uttryck  för  det  förmenande,  försannthållan- 
de  eller  antagande,  hvilket  är  det  enda  möjliga  begrepp  af 
tron,  som  kan  bestå  med  satisfactio  vicaria;  och  svagheten 
i  äfven  denna  punkt  är  således  i  sin  mån  äfven  en  följd  af 
lutherdomens  anslutning  till  denna  lära.  Satisfactio  vicaria 
åtnöjer  sig  nämnligen  med  ett  ytligare,  laxare  förhållande, 
än  den  sanna  tron  fordrar,  och  snarare  motarbetar  än  be- 
främjar, hvarje  djupare  uppfattning.  —  Vi  vilja  till  slutet 
vid  denna  punkt  anmärka,  att  den  kunskap,  som  af  dog- 
matici  här  fordras,  dock  är  nödvändig  såsom  förberedande, 
nämnligen  under  förutsättningen  af  det  i  dopet  till  sitt  frö 
meddelade  andliga  lifvet,  hvarförutan  den  vore  alldeles  orim- 
lig. Detta  beror  på  det  andliga  lifvets  natur,  att  från  början 
till  slut  inordna  sig  uti  den  bestämdt  historiska  utvecklingen. 
Man  kan  ej  tänka  sig,  att  menniskan  kan  öfverfallas  af  ett 
andligt  bekymmer,  utan  att  hon  besitter  sin  tids  historiska 
kunskap  om  sättet  för  dess  afhjelpande.  Denna  historiska 
kunskaps  värde  pröfvas  just  i  hennes  andliga  bekymmer. 

Det  inflytande,  som  satisfactio  vicaria  utöfvar  på  tron, 
kan  äfven  fattas  så,  att  tron  derigenom  blifver  ett  lagiskt 
verk  i  stället  för  en  evangelisk  kraft.  Det  visar  sig  många 
spår  till  en  sådan  missrigtning  inom  lutherdomen.  Ett  ge- 
nomgående drag  hos  alla  de  äldre  dogmatici ,  efter  föredömet 
af  augsburgiska  bekännelsens  12:te  artikel  är  att  tron 
ingår  såsom  ett  moment  i  den  s.  k.  poenitensen.  Denna 
anses  innefatta  två  beståndsdelar,  contritio  och  fides.  Här- 
igenom kommer  tron  att  sammanfattas  under  ån  gren  (poe- 
nitentia),  i  stället  för  att  tron  förutsätter  och  i  sig  inbe- 
griper ångren  2). 


')  Jfr  äfven  Francke  I,  160  ff. 
2)  Walch  X,  1942. 
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